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4. Genesi del Brocardo “Societas delinquere non potest” e suo 
superamento 
 
Umberto Eco1   scrive che “ spesso, di fronte al fenomeno conosciuto, 
si agisce per approssimazione: si cerca quel ritaglio di contenuto, già 
presente nella nostra enciclopedia, che bene o male sembra rendere 
ragione del fatto nuovo”. La responsabilità da reato degli enti 
collettivi, disciplinata dal dlgs 8 giugno 2001 numero 231 emanato in 
attuazione delle legge delega 29 settembre 2000 numero 300, ha 
comportato una vera e propria rivoluzione copernicana2   in ambito 
giuridico e penal-processualistico, tale da indurre la dottrina italiana, 
cosi dogmaticamente schierata, ad un affannosa ricerca di una 
qualificazione giuridica di tale “nuova” responsabilità, che 
rispondesse ad una delle categorie giuridiche conosciute. 
Il brocardo “societas delinquere non potest”, che la dottrina 
penalistica contemporanea dell’ Europa continentale ha spesso 
presentato come ovvio e con radici antichissime, trova la sua origine 
storica a partire dal diciottesimo secolo. In epoca precedente infatti 
                                                          
1ECO,  Kant e l ornitorinco, Milano, 1997,  p.43. 
2 L’ espressione è di MANNA la cd. Responsabilità amministrativa delle persone 
giuridiche: un primo sguardo d’ insieme,in riv.trim.dir.pen.e eco,2002,502. 
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in tutta Europa domina l’ opposta idea che “universitas delinquere et 
puniri ipotest”3 .In effetti negli ultimi due secoli, l’ idea dell’ 
incapacità delle persone giuridiche di commettere reati, oltre che un 
assioma in dottrina, ha ispirato le scelte dei legislatori dell’ Europa 
continentale. Tuttavia, attraverso un analisi storica di tale principio, 
emerge immediatamente che più che un assioma incontrovertibile 
del diritto penale, l’ irresponsabilità delle persone giuridiche trova il 
suo fondamento in scelte di politica criminale che i vari legislatori 
hanno compiuto nel tempo.  
 Volgendo un primo sguardo alla lunga storia dell’ inverso principio 
“delinquere uti universi”4  , si rileva che tale principio trova le sue 
origini, al più tardi, tra il XII e XIII secolo in Europa continentale, sotto 
la spinta di svariati fenomeni patologici :delitti rurali, le lotte tra 
comuni generatrici di rapine, lesioni, omicidi, gli spogli e le violenze 
per mantenere il possesso delle terre, episodi di ribellione all’ 
autorità dell’ imperatore o del pontefice, delitti di eresia o di 
violazione dell’ autorità ecclesiastica, simonia, delitti degli 
amministratori degli enti ecclesiastici5. Continuando l’ inventario di 
questi fenomeni, ancora più ricca era la fenomenologia dei delitti 
commissivi e omissivi individuati e repressi dagli statuti comunali 
italiani dei secolo XIV e XV; delitti contro l ordine pubblico cittadino 
come gli assembramenti in città e una schiera impressionante di 
delitti politici, in genere contro la città dominante, come: la 
                                                          
3MARINUCCI, la responsabilità penale delle persone giuridiche. Uno schizzo storico 
dogmatico in riv.it.dir. e proc. Pen. 2007,p.445. 
4 CHIODI, delinquere uti universi” scienza giuridica e responsabilità penale delle 
universitates tra il XII e XII secolo, in studi di storia del diritto, III 2001 p. 91 ss 
5 Per un rapido caso guida  si ricorda un celebre delitto rurale, oggetto di un 
“consilium” di Giovanni Bassiano: la distruzione da parte dei rustici di un comune, 
di un bosco appartenente alla mensa arcivescovile del vescovo di Pisa. 
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costituzione non autorizzata di sette , associazioni, leghe , 
stipulazione non autorizzata di paci , usurpazione della giurisdizione 
cittadina, violazione delle regole di elezione dei locali, spedizioni 
armate contro un'altra comunità, costruzione non autorizzata di 
castelli , disobbedienza ad ordini degli ufficiali della città dominante, 
imposizione di dazi , collette e prestazioni senza licenze. Per quanto 
riguarda invece le pene applicate in conseguenza di tali violazioni, 
Michaud-Quantin6  ne ha delineato un quadro d’ insieme :” i poteri 
sovrani o locali, civili ed ecclesiastici hanno inflitto sanzioni alle 
collettività di diritto o di fatto e in particolare : pene pecuniarie, prese 
di ostaggi , l esecuzione delle persone e i saccheggi di città e territori, 
soppressioni di privilegi e molte altre misure coercitive e 
punitive:pene (…) che esprimono la mentalità ed evocano l’ ambiente 
di un periodo nel quale la colpevolezza e le sanzioni collettive 
costituivano realtà indiscusse”7. Ancora molto interessante, per 
questa prima analisi storica, sono le parole di Calisse8  che ricorda tra 
le pene applicate a tali soggetti collettivi oltre, alle pene pecuniarie: 
“la confisca nonche’ il bando o la diffida o la interdizione, che 
produce la perdita della pace col comune dominante, con l’ effetto 
che si perdano quei diritti, quei privilegi che prima, per connessione 
avutane, si godevano”. Per quanto riguarda invece le istituzioni 
ecclesiastiche, notoriamente discussa era l’ applicazione delle 
                                                          
6 Così come citato da MARINUCCI, uno schizzo storico-dogmatico ,op.cit. p.445 e 
ss. 
7 P.MICHEUD-QUANTIN, Universitas. Expressions du mouvement 
commununautaire dans le moyen-age latin, 1970, P. 328. 
8 Svolgimento storico del diritto penale dalle invasioni barbariche alla riforme del 
secolo diciottesimo, in Enciclopedia del diritto penale italiano a cura di PESSINA, 
1906 p. 93. 
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censure spirituali, mentre incontroversa l ‘ applicabilità di sanzioni 
penali vere e proprie alle corporazioni9. 
Come si può immediatamente notare da un primo sguardo d’ 
insieme, l’ applicabilità ai soggetti collettivi di pene con carattere 
afflittivo rimane indiscussa per più di 5 secoli, esigendo il regnante di 
strumenti di controllo delle nuove realtà social-collettive che 
emergevano: prima i Comuni e successivamente le Corporazioni. La 
penalizzazione di tali comportamenti non trovava quindi alcuno 
ostacolo dogmatico, ma era spinta unicamente da un esigenza di 
regolamentazione e di controllo di nuove realtà che, come tali, 
avrebbero potuto incrinare lo “status quo istituzionale”; insomma un 
esigenza, diremmo oggi, di politica criminale. 
Pur non conoscendosi precisamente, l’ epoca in Italia in cui il diritto 
penale è diventato personale, la causa profonda che ha comportato il 
tramonto del “ delitto corporativo” è ancora una volta il venir meno 
dell’ esigenza politica di tale normazione , una causa schiettamente 
                                                          
9 A riguardo da notare il ragionamento di Bartolo da Sassoferrato, secondo il quale 
l’ universitas era un entità autonoma rispetto ai suoi membri. Secondo l’ autore 
infatti l’ artificialità del soggetto collettivo e la sua natura puramente giuridica non 
gli precludeva affatto a livello concettuale la possibilità di commettere crimini; 
riteneva  assimilabile, nella sfera del ragionamento giuridico , l’ universitas alla 
persona fisica, arrivando tranquillamente alla conclusione di riconoscerle un 
autonoma capacità di delinquere e di ammettere una sua responsabilità penale. 
Per altro per evitare il rischio di colpire anche le persone innocenti che 
costituivano il soggetto collettivo, una censura che diventerà uno dei limiti 
dogmatici invalicabili anche in recente dottrina all’ introduzione della 
responsabilità degli enti, era sufficiente procedere con cautela nella fase di 
applicazione della pena,  evitando di far ricorso a quelle pene, che per loro natura, 
potevano produrre effetti lesivi  in capo a terzi innocenti estranei alla 
commissione del delitto, come ad esempio lo scioglimento. Sul pensiero di Bartolo 
sa Sofferrato si veda LONGHI, La persona giuridica come soggetto di responsabilità 
penale, in Riv. pen.,1906, p. 403;nonché MESTICA, La responsabilità penale delle 
persone giuridiche, Roma, 1933. 
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economica: il “tramonto delle corporazioni”10;   queste frenavano 
infatti lo sviluppo produttivo, nel passaggio da un economia urbana 
ad un sistema sempre più aperto di libera concorrenza. Come è stato 
giustamente osservato è stato “l’ impietoso anèantissement 
verificatosi poi durante la rivoluzione francese delle stesse persone 
giuridiche, quali soggetti protagonisti della vita sociale ed economica, 
originato dal primato attribuito all’ individuo e dalla convinzione che 
in esse si erano alimentati i privilegi delle caste e delle classi 
dominanti ,11 a far si che in tutti i paesi di civil law il principio 
“societas delinquere non potest” divenisse uno dei cardini 
inattaccabili del diritto penale classico, uno dei “miti giuridici” più 
solidi mai coniati in ambito penalistico”12. Da li in poi le principali 
obiezioni ad una responsabilizzazione penale degli enti affondarono 
le propria consacrazione nell’ impostazione giusnaturalistica di 
Savigny secondo cui, soltanto la persona fisica sarebbe capace di 
diritti, mentre la persona giuridica, necessitando comunque di 
rappresentanti per l’ espletamento della sua attività, costituirebbe 
una mera finzione giuridica , che, come tale, non avrebbe la capacità 
di commettere reati. Gli enti, in questa prospettiva, si sostanziano in 
una mera finzione creata per soddisfare gli interessi economici dell’ 
emergente borghesia imprenditoriale , non compatibile 
ontologicamente, a causa della loro mancanza di autonoma capacità 
                                                          
10 DAL PANE ,Il tramonto delle corporazioni in Italia, 1940. 
11 LONGHI , la persona giuridica, op.cit, p. 403 e ss. 
12 AMARELLI , Mito giuridico ed evoluzione della realtà: il crollo del principio 
societas delinquere non potest, in Riv.it.dir.proc.pen. , 2003, pag.942. 
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volitiva, con le categorie concettuali di stampo penalistico tagliate 
per così dire, a”misura d’ uomo13”. 
 
 
Per quanto concerne l’ orizzonte italiano, la dottrina nostrana è stata 
forze una delle piu’ resistenti, in Europa, all’ introduzione di tale 
responsabilità, nonostante una simile disciplina fosse stata sollecitata 
sia a livello comunitario, sia per dare una risposta giuridica alle 
istanze di repressione dei crimini d impresa. Anche nel nostro paese 
infatti, seppur in ritardo rispetto ai vicini paesi anglo-sassoni , il 
“corporate crime” costituisce oggi una realtà consolidata. 
La sanzione portatrice di afflittività , priva di ogni connotato 
risarcitorio, era tuttavia considerata e sentita come riservata alla 
persona fisica : per gli enti le violazioni delle norme di legge potevano 
trovare composizione solo sul piano della riparazione economica , del 
riequilibrio patrimoniale14 . 
Analizziamo ora le principali censure che la dottrina italiana ha 
tradizionalmente mosso nei confronti dell’ introduzione di tale 
responsabilità. Lo scudo dogmatico che ha reso impraticabile sino alla 
riforma del 2001, l’ introduzione in Italia di una responsabilità per le 
presone giuridiche è stato , e per certi versi lo è ancora, l’ art.27 della 
Costituzione. 
                                                          
13 Savigny, sistema del diritto romano attuale ;DI GIOVINE, Lineamenti sostanziali 
del nuovo illecito amministrativo, in Reati e responsabilità degli enti guida al dlgs 8 
giugni 2001, numero 231 a cura di Giorgio Lattanzi, Milano,2005 ; AMARELLI, Mito 
giuridico ed evoluzione della realtà. Il crollo del principio societas delinquere non 
potest, in Riv.it.dir.proc.pen., 2006, p.151. 
14 cosi’ ALESSANDRI, Note penalistiche sulla nuova responsabilità delle persone 
giuridiche, in Riv.trim.dir.pen 2002, p.33. 
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 Si tratta innanzi tutto del primo comma che sancisce la personalità 
della responsabilità penale, vale a dire il divieto di comminare 
sanzioni penali che incidano su persone estranee alla realizzazione 
del reato presupposto. Viene infatti riconosciuta un incapacità d’ 
azione al soggetto collettivo che comporta una violazione della 
necessaria coincidenza tra  l’ autore dell’ illecito ed il destinatario 
della sanzione; il soggetto collettivo infatti risentirebbe di una 
sanzione, comminata dall‘ ordinamento, per un crimine commesso da 
altri, vale a dire dalla persona fisica. Tale concezione risente della 
tradizionale visione di un incapacità d ‘ azione dell’ ente su un piano 
strettamente naturalistico ; un azione concepita come movimento 
corporeo sorretto dalla volontaria realizzazione di un fine, come tale 
ontologicamente incompatibile con un soggetto, l’ ente, creato a 
tavolino dall’ ordinamento giuridico. 
Le obiezioni alla responsabilità degli enti in relazione al primo comma 
dell’ art.27 della Costituzione  si sostanziano anche nella incapacità di 
colpevolezza dell’ ente, in quanto carente di un sub-strato 
naturalistico e psicologico , presupposto indefettibile per approdare 
ad un giudizio di rimproverabilità e di colpevolezza nei confronti dell’ 
ente medesimo. Tale principio infatti, per varia autorevole dottrina15, 
presuppone l’ esistenza di una storia individuale,di un soggetto 
capace di agire con dolo o colpa e dunque capace di percepire 
eticamente il carattere afflittivo del rimprovero penale. 
Recentemente si è osservato che, anche a voler superare tali censure, 
attraverso la configurazione in capo all’ ente della cd. Colpa d’ 
organizzazione, sarebbe comunque impossibile tralasciare il sub-
                                                          
15 Per tutti ALESSANDRI, Reati d’ impresa e modelli sanzionatori, Milano, 1984. 
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strato psicologico che il principio di colpevolezza presuppone; la 
colpa d’ organizzazione sarebbe infatti una colpa oggettiva che non 
lascerebbe spazio agli elementi del dolo e della colpa e come tale in 
evidente contrasto con il disposto costituzionale16. 
Da ultimo anche il finalismo rieducativo previsto dall’ art. 27 cost. 
costituirebbe un ostacolo insormontabile alla responsabilizzazione 
degli enti17 . Anche per quanto riguarda tale comma, l’ aspetto che lo 
rende ontologicamente incompatibile con l’ ente è la mancanza, in 
                                                          
16  Cosi’ ALESSANDRI, Riflessioni penalistiche sulla nuova disciplina delle persone 
giuridiche, in AAVV, La responsabilità amministrativa degli enti. Dlgs 8 giugno 
2001 n. 231, Napoli, 2001,p.45 e ss., , ed ancora sulla stessa linea ROMANO, 
Societas delinquere non potest nel ricordo di Franco la Bricola in 
Riv.it.dir.proc.pen.1995,p. 1034. Sempre a questo proposito essenziale il 
contributo di MAIELLO, La natura formalmente amministrativa ma 
sostanzialmente penale della responsabilità degli enti nel dlgs 231/2001 una 
“truffa delle etichette” davvero innocua ? in Riv.it.dir.proc.pen., 2002, pag.889 che 
scrive “la sua lettura in chiave di complementarietà teleologica agli scopi 
costituzionali della pena rende impraticabile una scelta di criminalizzazione dell’ 
ente collettivo, per l’ insuperabile rilievo che quest’ ultimo, non essendo un 
individuo con mente propria, non è in grado automaticamente di agire con dolo o 
colpa, di esprimere una volontà in senso naturalistico, è dunque non appare 
passibile di una pena che per un verso non deve essere contraria al senso di 
umanità e per l’ altro deve tendere alla rieducazione. 
 Per una diversa lettura del problema è utile riportare le parole di MANNA in   La 
cd responsabilità amministrativa delle persone giuridiche: il punto di vista del 
penalista, in Cass.pen. 2003,p. 111:” La responsabilità degli enti siccome emerge 
da un corpus normativo appena varato, deriva infatti da una fattispecie a struttura 
complessa, seppur collegata al reato commesso dalla persona fisica , 
caratterizzata dall’ omesso controllo essenzialmente di carattere colposo, dell’ 
ente attraverso i propri organi e quindi non si può affermare che non ne derivi 
una responsabilità propria con propri criteri d’ imputazione, tra i quali risulta la 
colpa. Si è infatti cercato in ogni modo di evitare , nel decreto legislativo delegato, 
il ricorso a forme di responsabilità oggettiva e quindi sotto questo aspetto , non si 
può sostenere la sussistenza di un contrasto con l’ art 27,primo comma, Cost., se 
non, appunto, sposando una concezione antropomorfa della norma in esame che 
appare, in realtà-come ben ricordava l’ avvocato Aymone- non più al passo con i 
tempi, in quanto tipica di un diritto penale fondato su di una società pre-
indistriale, cioè quello che Carlo Enrico Paliero ha icasticamente definito l’ 
autunno del patriarca. PALIERO , L’ autunno del patriarca, rinnovamento o 
trasmutazione del diritto penale dei codici?, in Riv.it.dir.proc.pen. 1994,1220 ss. 
17 Cfr. ALESSANDRI , commento all’ art 27 cost. , in Rapporti civili, commentario 
alla Costituzione, a cura di Branca e Pizzorusso , Bologna-Roma 1991,p.150 ss. 
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capo a questi, dell’ elemento naturalistico del corpo. Ciò  renderebbe 
l’ ente collettivo incapace di risentire del dolore e delle sofferenze 
insiti nell’ irrogazione della pena. La finalità afflittiva e rieducativa 
(polo delle polifunzionalità della pena affermato più volte e a più 
riprese dalla Consulta) della pena richiederebbe sempre, 
“concettualmente e praticamente”, una personalità sulla quale 
incidere”18 . 
Questa breve introduzione alle prospettate incompatibilità 
costituzionali, che larga parte della dottrina hanno rilevato essere 
uno scudo insormontabile ad una responsabilizzazione degli enti, 
conferma l’ attualità di una discussione critica su questi punti. In 
conclusione sono comunque da rilevare le illuminanti le parole di 
autorevole dottrina19 , che sposta il “focus” del problema, dandone 
                                                          
18 ALESSANDRI,. Note penalistiche, op.cit di diverso avviso sul punto parte di 
dottrina autorevole, tra tutti vd. MANNA, in la cd. Responsabilità amministrativa 
delle persone giuridiche: un primo sguardo d’ insieme p. 505:” Anch’ essa sembra 
tuttavia, il frutto di un approccio non condivisibile, sia perché la responsabilità 
delle persone giuridiche, nel decreto legislativo in esame , appare basata sui 
cd.”compliance programs”, ovverosia su quei meccanismi che tendono proprio, 
all’ interno dell’ azienda, a prevenire il rischio di reato , sia se si tiene conto delle 
condotte legate al cd. “post factum” cioè risarcitorie, reintegrative e di adozione 
successiva ai compliace programs , che fanno intendere come una delle funzioni 
della responsabilità dell’ ente e delle connesse finalità delle relative sanzioni sia 
senz’ altro la prevenzione speciale, il che non appare di certo in contrasto con la 
norma costituzionale invocata”. Ed ancora impossibile non citare DE MAGLIE , L’ 
etica e il mercato,la responsabilità penale delle società, Milano, 2002 il quale non 
solo afferma la non incompatibilità delle funzione rieducativa della pena con il 
soggetto giuridico collettivo, ma al contrario afferma che in questo caso la pena 
“assicura al meglio il successo della finalità di rieducazione che la Costituzione 
assegna alla pena” in fatti in tal caso la pena può “ ambire a realizzare quegli 
obbiettivi irraggiungibili dalle pene inflitte all’ individuo .Non essendoci un corpo 
da straziare e un animo da umiliare, la pena inflitta all’ impresa può permettersi 
quell’ invadenza e quella pervasività che il diritto penale moderno, rispetto alla 
dignità umana, respinge con forza qualora il destinatario della pena sia una 
persona fisica”. 
19 PULITANO’, La responsabilità da reato degli enti collettivi, in Riv. it. dir. proc. 
pen.,2002, p. 417. 
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una soluzione alternativa capace  di costituire un trade d’ union, tra 
quanti ritengano necessaria l’ introduzione di tale responsabilità e 
quanti la ritengono invece costituzionalmente incompatibile .  Si 
scrive20 infatti che” personalità della responsabilità e principio di 
colpevolezza sono principi di garanzia [..] sotto questo profilo, la 
questione cruciale è se la previsione di sanzioni punitive a carico di 
soggetti di diritto diversi dalle persone fisiche comporti o meno una 
lesione delle garanzie che l’ art 27 della Costituzione , pensando alle 
persone fisiche, ha elevato a principi cardine del sistema penale”. La 
risposta a questo quesito sembra oramai ovvia. 
 
 
5. Le ragioni sottostanti all’ introduzione del dlgs 231/2001 
 
Il dlgs 231/2001, al di là delle resistenze dogmatiche sopra 
menzionate, ha finalmente introdotto una responsabilità a carico 
degli enti dipendente da reato qualificandola come amministrativa, 
anche se la relativa cognizione viene affidata al giudice penale. 
Per quanto riguarda le problematiche anzi dette, circa la 
compatibilità o meno di una responsabilità degli enti con i principi 
costituzionali, la relazione ministeriale al dlgs risolve, anche se forse 
in maniera un po’ troppo frettolosa ogni dubbio :” sul punto può dirsi 
oltretutto superata l’ antica obiezione legata al presunto 
sbarramento dell’ art.27 Cost. e cioè all’ impossibilità di adattare il 
principio di colpevolezza alla responsabilità degli enti. Come risulterà 
                                                          
20 PULITANÒ, La responsabilità da reato degli enti collettivi: criteri d’ imputazione, 




meglio nella parte della relazione dedicata a questo aspetto, appare 
ormai recessiva una concezione “psicologica” della colpevolezza, che 
ne esaurisce cioè il contenuto nel legame psicologico tra autore e 
fatto; di contro, la rinnovata idea di una colpevolezza intesa in senso 
normativo come rimproverabilità sembra perfettamente attagliarsi al 
fenomeno nei termini in cui è stato poc’anzi descritto”. 
Prima di passare ad un analisi analitica della disciplina e delle 
problematiche inerenti alle misure cautelari interdittive applicabili 
agli enti collettivi, che è il fulcro primario del presente lavoro,  
sembra utile una breve disamina delle ragioni che hanno condotto il 
legislatore alla introduzione della presente disciplina, nonché qualche 
breve accenno alla “vexata questio” circa la natura di tale 
responsabilità. 
Per quanto riguarda il primo profilo l’ analisi viene condotta 
essenzialmente a tre poli: 
A) Ragioni criminologiche 
B) Sollecitazioni comunitarie 
C) Ragioni comparatistiche 
 
2.1 Le ragioni criminologiche 
La relazione al decreto  pare illuminante sul punto, infatti già nell’ 
introduzione ad essa si legge che :” Dal punto di vista della politica 
criminale, le istanze che premono per l’ introduzione di forme di 
responsabilità degli enti collettivi appaiono infatti ancor più 
consistenti di quelle legate ad una pur condivisibile esigenza di 
omogeneità e di razionalizzazione delle risposte sanzionatorie tra 
Stati, essendo ormai pacifico che le principali e più pericolose 
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manifestazioni di reato sono poste in essere , da soggetti a struttura 
organizzata e complessa” 
Da qui l’ esigenza di introdurre anche nel nostro paese, come hanno 
fatto la quasi totalità dei paesi dell’ Europa (Francia, Regno Unito, 
Olanda ; Danimarca; Portogallo; Svezia ; Irlanda ;Finlandia) una 
regolamentazione, al fine di limitare il fenomeno patologico della 
criminalità d’ impresa. Questo ha comportato inesorabilmente una 
revisione dell’antico brocardo; infatti non solo “societas delinquere 
potest ma societas saepe delinquit”. 
Il costo della permanenza del principio “societas delinquere non 
potest” era già stato delineato in modo illuminante da Franco Bricola 
nel 1970. 
Oggi alla luce degli esponenziali sviluppi del processo tecnologico , 
economico e dei traffici verificatisi negli ultimi decenni, tale costo in 
termini criminologici era diventato forse troppo alto; la 
globalizzazione  e l’ avvento della società del rischio hanno imposto, 
anche per l’ Italia, la scelta della via della criminalizzazione per i 
comportamenti criminali posti in essere dagli enti collettivi. 
Infatti è visibile a tutti che gli enti e in particolare le imprese, come 
sono in grado di generare effetti benefici alla società, così sono in 
grado di ledere o mettere in pericolo beni giuridici anche di rango 
primario  come la vita, l’ ambiente, la salute e l’ integrità fisica delle 
persone21. 
La scienza criminologica ha infatti messo in luce il vero ed autentico 
protagonista della criminalità d’ impresa, vale a dire la persona 
                                                          
21  A riguardo PULITANO’, La resposanbilità “da reato” degli enti collettivi in 
Riv.it.dir.proc.pen, 2002 ,  il quale s’ interroga sul paradosso di poter ascrivere agli 
enti collettivi , quali soggetti giuridici capaci di agire, solo comportamenti leciti e 
non anche illeciti.  
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giuridica22 . Tale politica criminosa non è infatti tanto il frutto di 
scelte operate da singole persone fisiche che agiscono per conto dell’ 
ente23, quanto di politiche d’ impresa spregiudicate24; per questo la 
fisionomia individuale del binomio autore/vittima, viene sostituita da 
una relazione complessa, che vede da una parte una decisione 
collegiale la cd. politica d’ impresa, dall’ altra una pluralità indistinta 
di soggetti. 
Come è stato acutamente osservato, infatti, le imprese moderne 
sono soggetti che si sostanziano in “ un organismo vitale capace di 
esprimere una propria cultura, una propria tradizione, un proprio 
indirizzo strategico ed operativo25;  l’ impresa quindi si palesa all’ 
esterno con una continuità d’ azione che trascende le persone fisiche 
che la compongano e che possono cambiare anche nel tempo o 
ancora essere delle mere “teste di paglia”, che l’ ente utilizza come 
capri espiatori, in caso di scoperta del reato da parte dell’ autorità 
                                                          
22 DE FARIA COSTA, Contributo per una legittimazione delle persone giuridiche in 
Riv.It.dir.proc.pen, 1993,1246 “ in quest’ ultimo periodo di vertiginoso sviluppo 
economico e di conseguenza di aumento dei fatti lesivi correlati all’ attività d’ 
impresa (…) i protagonisti principali della competizione economica sono enti 
collettivi il cui riconoscimento normativo , se conferisce loro la qualità di soggetti 
dell’ ordinamento , li mantiene per altro fuori dall’ influenza penalistica. Si 
riscontra quindi una contraddizione tra il riconoscerli protagonisti del sistema e 
nel contempo garantire loro una completa immunità nei confronti del sistema 
penale”. 
23 MEREU, La responsabilità da reato degli enti collettivi e i criteri d’ imputazione 
delle responsabilità tra teoria e prassi, in Ind.Pen, 2006, p.27. 
24TIEDEMANN, La responsabilità penale delle persone giuridiche nel diritto 
comparato in Riv.It.dir.pen.proc,1995 p.616, e ancora PALIERO, Problemi e 
prospettive della responsabilità penale dell’ ente nell’ ordinamento italiano in 
Riv.trim.dir.pen.econ. 1996, 1174. 
25 così BASTIA, Implicazioni organizzative e gestionali della responsabilità 
amministrativa delle aziende, all’ interno di Societas puniri potest, Atti del 
convegno di studio di Firenze 15-16 marzo 2002, a cura di Palazzo, 3003, pag.35. 
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giudiziaria26 . In questi termini si può arrivare a concludere che il 
reato non si inserisce quasi mai, come un corto circuito , una 
degenerazione individuale, ma è il frutto di una scelta politica ed 
etica di evasione dalla legalità in modo intenzionale o per carenze 
organizzative, la cui rimproverabilità e la relativa pena, non può che 
essere direttamente imputata all’ ente come tale. Ancora per 
concludere, numerose ricerche condotte negli Stati Uniti hanno   
dimostrato  che lo scopo della massimizzazione dei profitti è la 
principale molla della criminalità d’ impresa ,  ed in tal modo l’ 
impresa che delinque “ impone (…) al mercato un modello illegale di 
comportamento che lo distorce, secondo i casi, direttamente o per l’ 
effetto dell’ emulazione dettata dalla gara”27  
 
2.2 Le ragioni comparatistiche 
Sembra utile a questo punto della trattazione, un analisi comparativa, 
seppur molto limitata, della disciplina inerente alla criminalizzazione 
dei reati degli enti, volgendo uno speciale riguardo ai paesi 
anglosassoni che per primi hanno introdotto tale disciplina , 
inevitabilmente influenzando anche il nostro legislatore. 
Da ultimo è necessario analizzare, senza alcuna pretesa di esaustività, 
anche un modello particolare, che al pari del nostro, ha avuto una 
recente genesi, vale a dire quello francese. 
 
                                                          
26
 Ciò , tra l’ altro, costituirebbe proprio una palese violazione dell’ art 27 primo 
comma interpretato come divieto di responsabilità penale per fatto altrui, 
paradossalmente da sempre indicato come uno dei principali ostacoli all’ 
introduzione della criminalizzazione degli enti in Italia. 
27 CARMONA , Premesse di un corso di diritto penale dell’ economia . Mercato, 
regole, e controllo penale della post-modernità, Padova 2002.204; nonché sempre 
DE MAGLIE, L’ etica; op.cit. pag. 160 e ss. 
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2.2.1 Il modello anglo-sassone 
Ragioni storiche, sociologiche e soprattutto economiche più che di 
natura ordinamentale, spiegano il motivo per il quale la 
responsabilità degli enti ha trovato spazio, nel mondo anglo-sassone, 
all’ incirca un secolo prima rispetto all’ Italia28 . Infatti i paesi di 
common law hanno dovuto affrontare, sin dall’ ottocento, le 
patologie derivanti da uno sviluppo economico impetuoso, come le 
problematiche inerenti all’ abuso economico o la necessità di ideare 
strumenti a protezione del libero mercato ; patologie che se non 
affrontate agli albori, avrebbero comportato in quei paesi, un costo in 




- 2.2.2 Il modello statunitense 
Il principio attorno al quale si è sviluppato in un primo momento il 
modello statunitense è stato quello di impronta civilistica del 
“respondeat superior”: l’ ente doveva rispondere del reato 
commesso da qualsiasi persona fisica in rapporto con esso. 
Tale collegamento viene espresso con i concetti di:  “agent”, quindi l’ 
ente risponde non solo allorché sussista un appartenenza formale 
della persona fisica a questo, ma anche sulla base dell’ esercizio di un 
                                                          
28 Da notare la  sentenza “ New York Central e Hudson River” nel quale i giudici a 
quo fondano il criterio della responsabilità degli enti sulla regola civilistica del 
“responeat superior” traslandola, senza alcuna modifica, nel campo penalistico ed 
arrivando a concludere che “ garantire loro  l’ impunità in omaggio ad una vetusta 
e superata dottrina che nega agli enti collettivi, la capacità di commette reati, 
significa privarsi degli unici strumenti efficaci e in grado di controllare questi tipo 




potere di controllo dell’ ente sulla persona fisica stessa;di “scope of 
employment”, cioè che l’ atto sia compiuto grazie o per mezzo dell’ 
ente e con il concetto di “intent to benefit corporation” cioè a 
vantaggio dell’ ente. 
Successivamente la dottrina ha incardinato il paradigma sul quale 
basare la responsabilità dell’ ente nel principio della “vicarious 
liability”, in forza del quale,  il soggetto collettivo che attrae un 
vantaggio da una certa attività, deve in maniere corrispondente, 
assumersi il carico negativo derivante dall’ attività stessa. 
Progressivamente in ossequio al “respodeat superior”, la modalità d’ 
imputazione all’ ente si è spostata verso i cd. “Compliance programs” 
cosi delineati dalle “sentencing guidelines”,  enfatizzando il ruolo 
assunto dai modelli di organizzazione adottati dall’ ente per 
prevenire gli illeciti29 . Per quanto riguarda l’ apparato sanzionatorio 
si è delineato il cosi detto sistema di “carrot e stick”; ( del bastone e 
della carota)  cioè da una parte si propende per l’ inasprimento delle 
pene irrogabili30  e dall’ altro si prevede la possibilità di evitare l’ 
applicazione o almeno di ridurne l’ entità attraverso la 
predisposizione ed efficace attuazione di codici di 
autoregolamentazione o codici etici (compliance programs), 
effettivamente adeguati alla particolare realtà dell’ impresa. 
 
 
                                                          
29 EPIDENDIO, in Bassi.Epidendio, Enti e responsabilità da reato : accertamento , 
sanzioni e misure cautelari, Milano, 2005, pag. 30 e ss. 
30 Si individuano tre ordini di sanzioni : quelle pecuniarie “fines”: alla pena base, 
che viene proporzionata al profitto ricavato dall’ ente o al danno arrecato nella 
commissione dell’ illecito , si applica poi un fattore moltiplicativo connesso al 
grado di colpevolezza , quelle ripristinatorie: “restitution” e “community service” 
e quelle preventive: “probation”. 
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2.2.3 Il modello inglese 
 
Il punto più interessante da evidenziare per quanto riguarda invece il 
modello inglese, in una visione comparatista che esalti i meriti extra 
nazionali rispetto alla disciplina adottata in Italia, ruota attorno al 
concetto di “vicarious liability”, vale a dire la “fictio” per cui l’ ente è 
considerato committente della persona fisica che ha agito.  Nel 
modello inglese quindi è attualmente prevista una responsabilità 
diretta della persona giuridica, basata sul concetto di 
immedesimazione tra ente e individuo che agisce in suo nome o per 
suo conto:  la cd. Identification theorie31 
 
2.2.4 Il modello francese 
 
Necessario concludere questa breve disamina comparatistica, con 
alcuni cenni sul modello francese di criminalizzazione degli enti, quale 
esempio paradigmatico di tale  normativa nell’ Europa Continentale. 
La riforma che ha introdotto la responsabilità penale delle persone 
giuridiche32  è del 1994 ed ha sostituito con il nuovo codice penale 
francese quello napoleonico , inserendo tale tipo di responsabilità 
penale delle “personne morales” agli articoli 121-2. Al fine di 
                                                          
31 Tale tipo di responsabilità è divenuta quindi regola generale che può essere 
esclusa solamente nei casi espressamente previsti dalla legge. Per questa 
ricostruzione si veda TIEDEMANN , la responsabilità penale delle persone 
giuridiche nel diritto comparato in Riv.It.dir.pen.proc 1995 p. 623 il quale afferma 
che “ la responsabilità penale della persona giuridica sia attualmente ammessa in 
via generale, a meno che non sia esplicitamente esclusa dalla legge 
32 Come notano Epidendio – Bassi, op.cit. pag. 30 e ss: nei modelli europeo-
continentali si assiste rispetto ai modelli anglosassoni ad una particolare 
attenzione al profili della natura della responsabilità amministrativa o penale, al 
tipo di reati idonei a fondare tale responsabilità ed al riparto di responsabilità 
derivante dall’ illecito tra la persona fisica e la persona giuridica. 
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integrare la responsabilità dell’ ente, l’ atto illecito deve essere 
compiuto per conto dell’ ente . La nozione su cui si basa tale tipo di 
responsabilità è quindi la rappresentanza dell’ ente, che può essere 
anche di fatto, non rilevando né la necessaria qualifica di soggetto 
apicale, né la colpa in organizzazione. La responsabilità dell’ ente è 
autonoma rispetto a quella della persona fisica. Per quanto riguarda il 
sistema sanzionatorio, questo è in linea con la natura della 
responsabilità, infatti le sanzioni irrogabili sono caratterizzate dalla 
tipica afflittività del sistema penale : la pubblicazione della sentenza, 
la sanzione pecuniaria la confisca e  la chiusura di uno o più 
stabilimenti e lo scioglimento della società. 
In conclusione per quanto riguarda i reati, da un modello chiuso di 
elencazione tassativa si è passati, con la l. 204/2004, al modello 
aperto di responsabilità. 
 
2.3 Le esigenze comunitarie 
Per quanto riguarda l’ introduzione di tale disciplina, un ruolo 
decisivo hanno avuto le sollecitazioni comunitarie ed in particolare la 
ratifica di una serie di protocolli e convenzioni internazionali33, sia 
nella fase della genesi del decreto legislativo sia nella fase successiva, 
attraverso un ampliamente del catalogo di reati sussunti dalla 
normativa in esame. 
La legge delega numero 300/2000, il cui art 11 ha trovato attuazione 
nel dlgs numero 231/2001, ratifica e dà esecuzione alla Convenzione 
                                                          
33 Sull’ argomento MICHELINI, Responsabilità delle persone giuridiche e normativa 
internazionale multilaterale , in Quest.Giur, 2002, pag. 1079ss il quale fa notare 
che “ nell’ ipertrofia che pure talvolta caratterizza la produzione normativa 
internazionale, il presente richiamo all’ individuazione di forme più pregnanti di 
responsabilità delle imprese è una costante da almeno un decennio”. 
22 
 
per la tutela degli interessi finanziari delle comunità europee 
(convenzione Pif) , stipulata a Bruxelles il 26 luglio 1995; al primo 
protocollo della convenzione pif (Dublino,1996); alla Convenzione 
relativa alla lotta contro la corruzione(nella quale si prevede all’ art. 3 
la responsabilità penale dei dirigenti delle imprese per gli atti 
fraudolenti commessi ai danni degli interessi finanziari della 
comunità) nella quale siano coinvolti funzionari delle comunità 
europee o degli stati membri dell’ unione europea, stipulata a 
Bruxelles il 26 maggio 1997 ed alla convenzione OCSE sulla lotta alla 
corruzione dei pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni economiche 
internazionali , Parigi 17 dicembre 1997. 
Per la verità solo la convenzione OCSE contiene un riferimento , 
seppur generico, all’ adozione, da parte di ciascuno degli Stati 
aderenti, delle misure necessarie a stabilire una forma di 
responsabilità degli enti nei casi di corruzione di un pubblico ufficiale 
straniero( “la responsability of legal persons for bribery of foreign 
public officials”). Una presa di posizione esplicita sull’ argomento e 
abbastanza dettagliata è invece contenuta nel secondo Protocollo 
della convenzione PIF, adottato e firmato a Lussemburgo il 19 luglio 
1997, per il quale non si è dato corso alla ratifica in seguito alla 
mancanza della relazione esplicativa. Quest’ ultimo documento, è 
stato la reale fonte d’ ispirazione  per quanto concerne l’ 
introduzione di una responsabilità per le persone giuridiche anche in 
Italia , infatti, volendo l’ Unione europea dotarsi di un corpus unitario 
di regole inerenti alla tutela dei propri interessi finanziari, il 
recepimento di tale Protocollo si presentava come indispensabile. Il 
secondo protocollo prevede che, in relazione ad un catalogo di reati 
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quali la frode, il riciclaggio e la corruzione attiva in danno alla 
Comunità europea, le persone giuridiche siano passibili di sanzioni 
pecuniarie o di natura penale o di natura amministrativa34  con il 
carattere di effettività, proporzionalità e dissuasione. 
Per quanto riguarda la sollecitazione comunitaria, un'altra 
importante spinta è stata svolta dal Consiglio d’ Europa tramite una 
serie di raccomandazioni : la risoluzione (77) sul “contributo del 
diritto penale alla protezione dell’ ambiente” adottata dal comitato 
dei ministri il 20 settembre 1977; la raccomandazione numero (81)12 
del 25 giugno 1981 sulla criminalità economica, la raccomandazione 
numero (82)15 del’ 24 settembre 1982 sul “ruolo del diritto penale 
nella tutela del consumatore”, la nota raccomandazione (88)18 
adottata dal comitato dei ministri del consiglio d’ Europa il 20 ottobre 
198835  nella quale si invita gli stati aderenti ad introdurre la 
responsabilità delle persone giuridiche, staccandola dall’ ambito 
civilistico, anche in caso di autore ignoto o di illecito  estraneo ai fini 
statutali dell’ impresa. Per quanto riguarda la natura della sanzione è 
raccomandata quella penale quando lo richiedono :”la natura dell’ 
offesa, le conseguenze per la collettività , la colpa e la necessità di 
prevenzione” mentre una natura diversa, per esempio 
amministrativa quando non appare necessario il trattamento 
criminale. Infine si ricorda la raccomandazione numero (96)8 
adottata dal comitato dei ministri del consiglio d’ Europa il 5 
settembre 1996  e dedicata a “politica criminale e diritto penale in un 
                                                          
34 Tale scelta che, come si vedrà nel paragrafo successivo, sarà un annosa 
questione sulla quale tanta parte della dottrina italiana ha e continua a dibattere, 
viene rimessa alle scelte discrezionali e politiche dei vari legislatori europei. 




Europa in trasformazione36 . Da ultimo per terminare questo 
percorso comunitario che ha condotto il nostro legislatore ad 
introdurre il dlgs 231/2001,  sembra utile ricordare il “Corpus Juris” 
,uno studio trasposto in un documento elaborato dal Parlamento 
Europeo con la supervisione della commissione dell’ Unione Europea 
nel quale troviamo all’ art.13 un chiaro riferimento alla disciplina qui 
in esame, nell’ indicazione di una responsabilità penale degli enti, 
provvisti o meno di personalità giuridica : “ qualora il reato sia stato 
commesso per conto dell’ ente da un organo, un rappresentante o da 
altra persona a suo nome o con potere di decisione di diritto o di 
fatto” 
 
6. La “vexata quaestio”: la reale natura della responsabilità 
degli enti collettivi 
Nel capitolo introduttivo a questo elaborato si è cercato , seppur 
sommamente, di delineare le principali obiezioni dogmatiche che 
larga parte della dottrina ha mosso all’ introduzione di una disciplina 
circa la responsabilità delle presone giuridiche, in virtù di un illecito 
loro commesso. 
Prima di passare all’ analisi delle cautele interdittive nel processo a 
carico degli enti,  sembra utile soffermarsi su un altro problema 
dogmatico inerente la tematica in esame.  Anch’ esso ha infatti  
provocato una vivace diatriba in tutti i paesi dell’ Europa 
continentale, nonché in Italia. Il riferimento è alla “vexata quaestio” 
circa la natura penale o amministriviva della responsabilità degli enti,  
introdotta in Italia con il dlgs 231/2001. 
                                                          
36 ALESSANDRI, Note penalistiche sulla nuova responsabilità delle persone 
giuridiche, op.cit, pag. 33 e ss. 
25 
 
Il dibattito in Italia si è alimentato immediatamente , infatti sin dalla 
intitolazione del decreto si avverte un’ inevitabile contraddizione . Si 
parla  di illecito amministrativo dipendente da reato, una dizione che 
appare immediatamente compromissoria ; come se il legislatore 
avesse voluto etichettare lo stesso fatto giuridico come penale , 
allorchè imputato alla persona fisica ed amministrativo quando 
imputato invece alla persona giuridica. 
Il legislatore ha optato per una qualifica formale  diversa dalle due 
nature anzi dette, qualificando l’ illecito come l’ espressione di un 
“tertium genus” di responsabilità . Nella relazione al dlgs si legge 
testualmente :” tale responsabilità poiché conseguente da reato e 
legata alle garanzie del processo penale diverge in non pochi punti da 
paradigma di illecito amministrativo  ormai classicamente desunto 
dalla l  689 del 1991. Con la conseguenza di dar luogo alla nascita di 
un “tertium genus” che coniuga i tratti essenziali del sistema penale e 
di quello amministrativo nel tentativo di contemperare le ragioni dell’ 
efficacia preventiva con quelle, ancor più ineludibili, della massima 
garanzia”. 
L’ impianto così delineato dal dlgs ha costituito per alcuni una vera e 
propria “truffa delle etichette”37  .Essendo in realtà la  natura dell’ 
illecito, penale e non amministrativa, il legislatore avrebbe ridotto le 
garanzie della disciplina in modo surrettizio38 . Tale qualifica a ben 
vedere, non è un dato puramente formale, infatti anche volendo 
                                                          
37 Di frode delle etichette parla MUSCO , Le imprese a scuola di responsabilità tra 
pene pecuniarie e misure interdittive in Dir. Giust. , 2001 numero 23 p. 83 
38 In realtà come nota MANNA ,La cd responsabilità, op,cit, pag. 1111 e ss, in 
questa ipotesi il legislatore sembrerebbe che abbia abbondato nel riconoscimento 
delle garanzie , in modo tale da non rendere stridente l’ inquadramento giuridico 
della responsabilità in esame. 
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superare attraverso interpretazioni costituzionalmente orientate le 
problematiche inerenti all’ art. 27 delle costituzione39 ,  la qualifica di 
tale responsabilità come penale comporterebbe, oltre che le 
inevitabili garanzie del sistema penale , una necessaria verifica 
costituzionale dei profili “critici” di tale disciplina, tra i quali per citare 
qualche esempio la legittimità del meccanismo di inversione dell’ 
onere probatorio stabilito dall’ art 6 del dlgs 231/2001 oppure l’ 
ammissibilità della costituzione di parte civile contro l’ ente ; 
discendendo appunto tale verifica, dalla natura che si intende 
assegnare alla responsabilità delle persone giuridiche40. 
Essenzialmente si riscontrano tre filoni interpretativi circa la 
qualificazione della responsabilità degli enti dipendente da reato. Un 
primo filone interpretativo etichetta  tale responsabilità come 
propriamente penale41, sottolineando come il sistema nella sua 
                                                          
39 Da tempo  larga parte della dottrina italiana supera i tradizionali ostacoli al 
principio “societas delinquere non potest”, attraverso il ricorso, alla teoria dell’ 
immedesimazione organica, per quanto riguarda il principio della responsabilità 
penale personale e alla cd. Colpa d’ organizzazione , criterio soggettivo di 
imputazione del reato all’ impresa, configurato quindi come un agevolazione 
colposa, per quanto riguarda invece il principio di colpevolezza, vedi per tutti 
MANNA, La cd. responsabilità, op.cit., pag. 1111 e ss. 
40 Sulle conseguenze pratiche del problema della natura della responsabilità  cfr. 
AMARELLI , Profili pratici della questione sulla natura della responsabilità degli 
enti, in Riv.it.dir.pen.proc 2006 p 151. 
41 MUSCO , le imprese, op.cit. pag. 82 e ss. ; MUSCO, Diritto penale. Parte 
generale, IV Bologna 2004 ; PADOVANI, diritto penale VII ed milano 2004; DE 
VERO , La responsabilità dell’ ente collettivo dipendente da reato : criteri d’ 
imputazione e qualificazione giuridica in AA.VV Responsabilità degli enti per illeciti 
amministrativi dipendenti da reato, a cura di Garuti,Padova,2002; FERRUA, Le 
insanabili contraddizioni nella responsabilità dell’ impresa , in Dir. Giust. 2001 
numero 29 p. 8; PALIERO, Il dlgs 8 giugno numero 231: da ora in poi societas 
delinquere et punir ipotest, in Corr. Giur, 1001 p. 845 : CONTI , la responsabilità 
amministrativa delle persone giuridiche. Abbandonato il principio societas 
delinquere non potest ? in a cura di L. Conti trattato di diritto commerciale e 
diritto pubblico dell’ economia, diretto da Galgano , Padova , 2001 p. 866 ; 
PATRONO, verso la soggettività giuridica degli enti , in riv.trim.dir.pen.econ. , 
27 
 
struttura e nella sua funzione, di amministrativo presenti solo il 
nome. 
Sembra quindi utile una  analisi delle ragioni che hanno portato tanta 
parte della dottrina ad etichettare come penale la disciplina 
introdotta dal legislatore italiano nel 2001 a carico degli enti 
collettivi: A) innanzitutto si tratta di una responsabilità per la 
commissione di un reato , infatti a carico dell’ ente non è rinvenibile 
un diverso atto criminoso rispetto a quello commesso dalla persona 
fisica apicale o subordinata ; si tratta di una fattispecie complessa d’ 
imputazione a carico dell’ ente che per gran parte è costituita dal 
medesimo fatto di reato commesso dalla persona fisica nel suo 
interesse o a suo vantaggio42 b) la responsabilità dell’ ente è 
autonoma rispetto a quella della persona fisica, infatti, come 
prescrive l’ art. 8 del decreto “ la responsabilità dell’ ente sussiste 
anche quando l’ autore del reato non viene individuato o il reato si 
estingue per causa diversa dall’ amnistia c) la giurisdizione in materia 
è affidata al giudice penale ai sensi dell’ art. 34 del decreto; tale 
norma stabilisce che “ si osservano in quanto compatibili le 
                                                                                                                                                   
2002 p. 187; MANNA , la responsabilità amministrativa delle persone giuridiche , 
un primo sguardo d’ insieme , in cass. Pen. 2003 p. 517; ASTROLOGO, Concorso di 
persone e responsabilità della persona giuridica , in riv. Trim.dir.pen.ec. 2005 p. 
1003 ; MAIELLO , la natura,op.cit ; AMARELLI, mito giuridico, op.cit.; DE MAGLIE , 
in difesa della responsabilità penale delle persone giuridiche in Leg. Pen. 2003 p. 
349; BARBUTO, La responsabilità amministrativa della società per reati commessi 
a suo vantaggio , in Impresa c.i 2001 p. 932; TRAVI, la responsabilità della persona 
giuridica nel dlgs. Numero 231/2000.: prime considerazioni di rodine 
amministrativo, in Soc, 2001 p. 1305 
42 Tra l’ altro come nota, AMARELLI , Mito giuridico ed evoluzione della realtà, op. 
cit. pag. 941 e ss. :”una qualificazione dell’ illecito dell’ ente come amministrativo 
comporterebbe un inevitabile disparità di trattamento per quanto riguarda la 
risposta sanzionatoria dell’ ordinamento nei confronti del medesimo fatto, di 
talchè la persona fisica risponderebbe penalmente e la persona giuridica sarebbe 




disposizioni del codice di procedura penale”, quindi l’ autorità 
competente a svolgere le indagini preliminari e ad esercitare l’ azione 
penale è il pubblico ministero, mentre la cognizione a conoscere l’ 
illecito appartiene allo stesso giudice competente per il reato 
presupposto che applicherà, alla fine di un procedimento 
giurisdizionale informato alle garanzie penali, la relativa sanzione43  
d) la natura giuridica della sanzioni è penale,  in quanto caratterizzate 
dal tipico grado di afflittività e gravosità che connota le sanzioni 
penali44  e) l ‘ amnistia può essere rinunciata dall’ ente , questo in 
virtù dell’ effetto di particolare discredito sociale che tale 
imputazione può comportare all’ ente, un discredito che nel nostro 
sistema è riconducibile all’ ambito penale45  f) la valorizzazione della 
reiterazione e la previsione dell’ Anagrafe nazionale delle sanzioni 
amministrative irrogate all’ ente “ che valorizza lo stigma” che si 
proietta sopra l’ illecito , un altro carattere distintivo dell’ illecito 
penale rispetto a quello amministrativo46 . 
Un secondo filone interpretativo ha invece qualificato la natura di 
tale responsabilità come amministrativa47  , sottolineando come vari 
                                                          
43 Tra l’ altro è ben notare che la competenza del giudice penale  resta ferma 
anche nell’ipotesi in cui non si proceda nei confronti dell’autore del fatto in 
connessione, perché il reato si è estinto per una causa diversa dall’amnistia. (art. 8 
d.lgs. 231)Il processo avrà dunque la societas come unica protagonista. 
44 Altro indizio circa la natura penale delle sanzioni è rinvenibile nei criteri 
commisurativi delle pene pecuniarie, infatti questi informandosi ad un sistema  
per quote plasmato sulle condizioni patrimoniali ed economiche dell’ impresa, 
dimostra di sottendere una funzione special-preventiva tipica delle sanzioni 
penali. 
45 V. Sentenza corte costituzionale 175/1971. 
46 PIERGALLINI, Societas delinquere et puniri ipotest: la fine tardiva di un dogma in 
Riv.it.dir.proc.pen., 2002, p.598. 
47 MARINUCCI , “societas puniri potest” uno sgurado sui fenomeni e sulle 
discipline contemporanee in riv.it.dir.pen.proc.. 2003, 1193; ROMANO , la 
responsabilità amministrativa degli enti , società o associazioni: profili generali, in 
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istituti all’ interno del nuovo “corpus normativo” siano incompatibili 
con la qualifica propriamente penale di tale tipo di responsabilità. Per 
fare solamente alcuni esempi si richiama la disciplina della 
prescrizione che differisce da quella penale ex. Art 159 c.p, si tratta 
infatti di un regime unico per tutti i reati e si sostanzia in 5 anni dalla 
commissione del reato; ed ancora la disciplina delle vicende 
modificative dell’ ente, che strutturando il caso della scissione e della 
fusione con un impronta prettamente civilistica, sembra porsi in un 
inevitabile conflitto con il principio di personalità della responsabilità 
penale48 . 
Infine il terzo filone interpretativo ha qualificato tale responsabilità 
come un “tertuim genus” 49 a metà tra il diritto penale ed il diritto 
amministrativo, come indicato dal legislatore nella relazione d’ 
accompagnamento al codice. Un sistema che sarebbe “ ancorato a 
presupposti penalistici e governato dalle garanzie forti del diritto 
penale , ma che rispetto al diritto penale classico presenta dell’ 
inevitabili diversità, dovute alle diversità dei destinatari”. ( relazione 
al progetto preliminare) 
                                                                                                                                                   
riv. Soc , 2002 p. 398; RUGGIERO , Capacità penale e responsabilità degli enti , 
Torino, 2004 p.277. 
48 Infatti in caso di scissione abbiamo una sorta di responsabilità per fatto altrui ; si 
prevede un obbligazione solidale per le pene pecuniarie irrogate nei confronti 
delle imprese che hanno beneficiato della scissione senza rispettare però il limite 
del patrimonio netto trasferito. 
49 PIERGALLINI, Sistema sanzionatorio e reati previsti dal codice penale , in Dir. 
Pen.proc 2001 p. 1365, secondo il quale il modello sanzionatorio in discorso non si 
presta a “ rassicuranti operazioni definitorie” trattandosi di un modello ibrido e 
ambivalente, non pienamente penale né tantomeno riconducibile tout court agli 
schemi dell’ illecito amministrativo; sempre sulla stessa linea interpretativa 
BARBUTO , la responsabilità amministrativa della società per i reati commessi a 
suo vantaggio in Impresa, 2001 p. 930 ; FLORA , le sanzioni punitive nei confronti 
delle persone giuridiche : un esempio di metamorfosi della sanzione penale, in 
dir.pen.proc 2003 p. 1398; TASSINARI , la responsabilità degli enti Quale natura? 
Quali soggetti? In Ind.pen , 2006 p. 16 e ss. 
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Pare utile a questo punto della trattazione analizzare rapidamente , 
prima di trarre le dovute conclusioni,  l’ excursus giurisprudenziale su 
tale problematica qualificazione; un analisi che non può tuttavia far 
altro che testimoniare come anche i giudici, al pari della dottrina, 
abbiano affrontato tale problema con soluzioni più volte divergenti. 
Anche in giurisprudenza emerge la  triplice partizione interpretativa 
tra natura amministrativa, penale e penale-amministrativa o “tertium 
genus” dell’ illecito attribuito agli enti. 
Vi è infatti un primo orientamento della giurisprudenza che la 
qualifica come propriamente amministrativa ; una interpretazione 
riaffermata di recente in una sentenza della Cassazione penale a 
sezione unite che la qualifica come “ amministrativa da reato “50 . 
In altre occasioni tuttavia gli stessi giudici della Cassazione non hanno 
esitato a qualificare in altro modo tale responsabilità, sostenendo la 
tesi del “tertium genus” o ancora affermando che ad onta del 
“nomen juris” attribuito dal legislatore , la nuova responsabilità 
dissimula una natura sostanzialmente penale ” forse sottaciuta per 
non aprire delicati conflitti con i dogmi penalistici d’ imputazione 
criminale , di rango costituzionale”51 . 
Nel 2009 le Sezioni unite della Cassazione civile, hanno ritenuto 
legittimo il cumulo di responsabilità rispettivamente per gli abusi di 
mercato  ex art. 187-quinquies d.lgs. n. 58 del 1998 e la speculare 
                                                          
50 Cfr. Trib. Milano, G.i.p. Forleo, ord. 9 marzo 2004, in Riv. it. dir. proc. pen., 2004, 
p. 1333 con nota di C.F. GROSSO; Ha ritenuto che si tratti di una responsabilità 
autenticamente amministrativa e che, pertanto, non possano porsi questioni di 
legittimità della relativa disciplina con riferimento ai principi che la Costituzione 
riserva alla materia penale, Trib. Torino, II Corte di Assise, 15aprile 2011, 
Espenhahn e altri. 
51 Cass. pen., sez. II, 20 dicembre 2005 (30 gennaio 2006), n. 3615, Jolly 
Mediterraneo s.r.l., in Cass. pen.,2007, p. 74 ss. e in Soc., p. 756 ss., con 
commento di S. BARTOLOMUCCI (p. 759 ss.). 
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responsabilità da reato di cui all’art. 25-sexies d.lgs. 231 .Infatti la 
Corte ha chiarificato sul punto affermando  che, in tal caso, la 
persona giuridica non verrebbe a rispondere per due volte di un 
medesimo illecito amministrativo, posto che la sua responsabilità, 
per come è configurata nel d.lgs. n. 231,«ricalca […] nella sostanza, 
“mutatis mutandis”, la falsariga della responsabilità penale»52 . 
Dopo questa , seppur sommaria analisi delle principali teorie che si 
sono sviluppate attorno al tema della “vexata quaestio” circa la 
natura della responsabilità degli enti e dei relativi argomenti a 
fondamento, vorrei permettermi di concludere il tema attraverso una 
riflessione personale.  
Pur con le sue inevitabili contraddizioni, la disciplina in esame risulta 
una novità nel nostro ordinamento che ha costituito un vero e 
proprio rinnovamento al sistema penale , restituendo linfa vitale ad 
un impianto giuridico che, arroccato ad una concezione 
antropomorfa degli istituti penalistici avrebbe ancora lasciato 
impunite, se non sollecitato in maniera adeguata da istanze 
comunitarie , istanze che larga parte della nostra dottrina53  e le 
stesse istanzi sociali, ritenevano oramai improcrastinabili già da 
tempo. 
Infatti una volta compreso che l’ introduzione di una responsabilità 
punitiva in capo agli enti giuridici rappresenta una conseguenza 
inevitabile della modernità e che la sanzione penale  contiene nel suo 
dna l’ armamentario più valido ed efficace per combattere l’ 
insorgere del nuovo e spaventoso fenomeno della criminalità d’ 
                                                          
52 Cass. civ., sez. un., 30 settembre 2009, n. 20936, in Foro it., 2010, II, c. 3127 ss. 
53 Vedi per tutti il fondamentale contributo del pioniere della responsabilità delle 
persone giuridiche in ITalia ;LA BRICOLA, il costo del principio societas delinquere 
non potest, in Riv.it.dir.pen. , 1970 pag 970 e ss. 
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impresa , ci si dovrebbe forse validamente convincere che al di là 
delle resistenze dogmatiche, il diritto penale applicato ai soggetti 
collettivi non può che assumere una connotazione del tutto 
particolare, plasmata sui destinatari stessi della disciplina54  .  Purché 
ciò non si traduca però in una violazione delle garanzie. 
  
                                                          
54 Altrimenti si corre il rischio già paventato in dottrina di assistere ad un replicarsi 
della truffa di etichette  avvenuta relativamente alle misure di sicurezza,” chi oggi 
infatti potrebbe ancora sostenere validamente la natura amministrativa di tale 
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- 1. I profili caratterizzanti da disciplina e il modello 
sanzionatorio 
 Le scelte complessive compiute dal nostro legislatore nell’ introdurre 
la disciplina della responsabilità degli enti collettivi, sono chiare e 
meritano di essere analizzate. 
Si tratta già a prima vista di una disciplina che si sostanzia in una 
sorta di mini- codice , caratterizzato sia da una parte generale che 
una speciale, che  contengono a loro volta, sia una parte sostanziale 
che una parte processuale. Nei capitoli successivi si tratteranno in 
modo più approfondito le misure cautelari applicabili agli enti 
collettivi, ma prima  è necessario un riferimento, pur sommario, alle 
caratteristiche principali di tale disciplina. Si analizzeranno nello 
specifico i soggetti destinatari , i criteri ascrittivi della responsabilità, 
nonché il catalogo di reati previsti dal decreto, che da un primo 
bacino assai limitato, si è andato espandendo con costanza 
attraverso vari interventi legislativi che mi sembra utile ricordare. 
La responsabilità del decreto legislativo 231 del 2001, come più volte 
ricordato, è una fattispecie complessa che scaturisce dalla 
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commissione di un reato da parte di una persona fisica che 
appartiene organicamente alla società. 
I reati dai quali il decreto fa discendere la responsabilità dell’ ente 
collettivo sono elencati negli articoli 24 e seguenti ; resta fermo che 
la commissione di uno di questi  non è il solo criterio di attribuzione 
della responsabilità all’ ente, infatti affinché ne discenda la 
responsabilità , l’ art 5 del decreto in esame, richiede la sussistenza di 
due ulteriori requisiti: uno di carattere soggettivo e l’ altro di 
carattere oggettivo. Occorre infatti che il reato posto in essere dalla 
persona fisica, sia stato realizzato nell’ interesse o a vantaggio dell’ 
ente ; in ossequio alla teoria dell’ immedesimazione organica, viene 
assicurata in tal modo, l’ identità tra l’ autore dell’ illecito e il 
destinatario della sanzione, garantendo il rispetto del precetto 
costituzionale previsto all’ art 27, di personalità della responsabilità 
nella sua accezione minima, vale a dire come divieto di responsabilità 
per fatto altrui.  
Oltre al requisito di carattere oggettivo, perché il comportamento 
criminoso tenuto dal singolo comporti una responsabilità diretta in 
capo all’ ente collettivo, occorre un secondo requisito di natura 
soggettiva ; occorre infatti che la persona fisica rivesta un particolare 
ruolo nella organizzazione dell’ ente e che questo sia passibile di un 
giudizio di colpevolezza valutato in riferimento all’ adozione di 
particolari modelli d’ organizzazione, un onere per l’ ente collettivo 
che cambia a seconda della posizione del soggetto persona-fisica che 
ha commesso il reato, all’ interno del complesso aziendale. 
Altro aspetto particolare della disciplina in esame è costituito dalle 
sanzioni applicabili all’ ente, in caso di accertamento della suddetta 
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fattispecie complessa di responsabilità. Si tratta infatti di sanzioni 
tipicamente punitive che percorrono un doppio binario( al di fuori del 
quale si situano le sanzioni della confisca e della pubblicazione della 
sentenza di condanna); si distinguono infatti le sanzioni pecuniarie e 
quelle interdittive. 
Per quanto riguarda la sanzione pecuniaria , il legislatore ha 
abbandonato il tipico criterio della “ somma complessiva” e, al fine di 
adattare la sanzione “ all’ ammontare dei proventi del reato e alle 
condizioni economiche dell’ ente”, ha optato per un innovativo 
sistema per quote a struttura bifasica, che punta in maniera evidente 
a valorizzare , in sede commisurativa, il riferimento alle condizioni 
economiche e patrimoniali dell’ ente . 
A differenza della sanzione pecuniaria, la cui operatività è 
indefettibile , le sanzioni interdittive si applicano congiuntamente alla 
sanzione pecuniaria, soltanto in relazione ai reati per i quali sono 
espressamente previste e solo quando ricorrono determinate 
condizioni. 
Siamo in presenza di sanzioni con carattere sostanzialmente punitivo 
ed incapacitante, che possono paralizzare l’ attività dell’ ente, come l’ 
interdizione dallo svolgimento di un’ attività, oppure possono 
condizionarla provocando delle stringenti limitazioni per quanto 
riguarda il pieno possesso delle proprie capacità contrattuali o dei 
propri diritti, come nel caso  del divieto di contrattare con la pubblica 
amministrazione o la sospensione o la revoca delle autorizzazioni o 
concessioni funzionali alla commissione dell’ illecito e da ultimo 
sanzioni che posso comportare effetti invalidanti dal punto di vista 
economico, come nel caso dell’ esclusione dalle agevolazioni, 
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finanziamenti, contributi e sussidi o l’ eventuale revoca di quelli già 
concessi e il divieto di pubblicizzare beni o servizi. 
I criteri di commisurazione sono gli stessi previsti per le sanzioni 
pecuniarie, mentre i criteri che veicolano il giudice nella decisione 
sono quelli  dell’ idoneità , dell’ “extrema ratio” e della frazionabilità 
della sanzione interdittiva applicabile all’ ente; infatti vista la 
accentuata funzione invalidante di tali misure , sarà necessario che 
queste si proiettino, non in modo generalizzato ed indiscriminato,  
ma in direzione della specifica attività dell’ ente che è stata  fonte 
dell’illecito.
1.Con riguardo invece ai presupposti applicativi, le sanzioni 
interdittive devono essere irrogate allorché previste espressamente 
dalla legge, a condizione che l’ ente abbia tratto dal reato un profitto 
di rilevante entità e il reato sia stato commesso da soggetti in 
posizione apicale ovvero da dipendenti a causa di gravi disfunzioni 
organizzative , oppure in caso di reiterazione degli illeciti . 
Da ultimo risulta necessario un cenno seppur brevissimo , rinviando 
per un analisi più approfondita degli argomenti, ai capitoli successivi, 
al ruolo che è stato attribuito dal nostro legislatore, all’ adozione di 
modelli organizzativi idonei, sia prima che dopo la commissione del 
reato. Se infatti altri ordinamenti, come quello statunitense, hanno 
conosciuto un mero ruolo di riduzione delle sanzioni pecuniarie 
eventualmente irrogate all’ ente , in Italia, il decreto legislativo dlgs 
231 del 2001 ha sviluppato l’ esperienza dei “compliance programs”, 
fino a configurare  le attività riparatorie (si tratta delle attività 
coincidenti con il risarcimento del danno e con l’ eliminazione delle 
                                                          
1 Per queste considerazioni vedi DE MAGLIE, Principi generali e criteri di 
attribuzione della responsabilità, in Dir.pen.proc numero 11 del 2001 pag. 1358-9. 
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conseguenze dannose o pericolose del reato nonché con l’ adozione 
di efficaci modelli di prevenzione del rischio reato art. 12 – 17 del 
decreto)2 e l adozione di efficaci modelli organizzativi di prevenzione 
dei reati anche “post factum”, come veri e propri esimenti, tali 
addirittura da provocare l’ inapplicabilità delle sanzioni interdittive 
eventualmente irrogate.  Da uno sguardo complessivo circa la 
disciplina delle sanzioni interdittive, nonché dalla stessa relazione al 
decreto3,  ne deriva un sistema che ha il suo tratto caratterizzante in 
una natura ed in una finalità di stampo prettamente special-
preventivo . Infatti pur essendo di fronte a sanzioni di carattere 
particolarmente afflittivo, la disciplina del decreto propone un 
modello sanzionatorio che ancora la minaccia punitiva a presupposti 
applicativi funzionali al conseguimento di utili risultati nella tutela dei 
beni protetti; così per un verso la sanzione è collegata al compimento 
di reati particolarmente gravi e per altro si sostanzia in una sanzione 
positiva che consente di evitarne l’ applicazione  in presenza di 
comportamenti diretti a reintegrare il danno arrecato con l’ illecito, 
attraverso un opera di riorganizzazione preventiva dell’ ente4 . 
                                                          
2 Come scrive PIERGALLINI in Societas delinquere et puniri non potest la fine 
tardiva di un dogma, op.cit., pag. 582 e ss. :” Ne deriva che , specie con riguardo 
alle sanzioni interdittive, il sistema così congegnato trasuda, sul piano sistematico 
e politico-criminale, indubbie finalità special-preventive”. 
3 Viene infatti rilevato dalla relazione governativa che “ la rielaborazione del 
conflitto sociale sotteso all’ illecito e al reato avviene non solo attraverso una 
logica di stampo repressivo ma anche e soprattutto, con la valorizzazione dei 
modelli compensativi dell’ offesa” Relazione al dlgs 231/2001 paragrafo 3 
4 Vedi per tutti sempre la DE MAGLIE, Principi generali. op.cit p. 1348 e ss. che 
scrive :”in questo ambito , peraltro, la funzione specialpreventiva conosce una 
valorizzazione e un potenziamenti difficilmente riscontabile negli altri tradizionali 
strumenti di controllo sociale. Prevenzione che, occorre riconoscerlo, passa 
attraverso una dichiarata invasione, di matrice tecnocratica , nel tessuto della 
prassi organizzativa degli enti . Ma si tratta di un invasione che muove da 
inoppugnabili considerazioni empirico-criminologiche , che hanno da tempo 
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Come detto sopra, prima di concentrare l’ analisi sulle misure 
cautelari applicabili agli enti collettivi, sia dal punto di vista statico 
che dinamico, nonché approfondendo varie problematiche sollevate 
in dottrina attorno a questo tema, è necessario soffermarsi più 
approfonditamente su tre profili caratterizzanti la disciplina in esame 
vale a dire: 
1) I soggetti destinatari 
2) I criteri d’ imputazione 
3) I reati ascrivibili all’ ente 
 
 
2. I soggetti destinatari della disciplina 
 
Il decreto legislativo 231 del 2001 reca la “disciplina della 
responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e 
delle associazioni anche prive di personalità giuridica”, mentre l’ art 1 
comma 3 prevede invece l’ inapplicabilità del decreto allo Stato, agli 
enti pubblici territoriali , agli enti pubblici non economici nonché agli 
enti che svolgono funzioni di rilievo costituzionale” 
Per quanto riguarda i soggetti destinatari della disciplina, emerge 
immediatamente una scelta di fondo del legislatore italiano che, 
andando ben oltre i vincoli comunitari, ha indicato sia le persone 
giuridiche che le società nonché le associazioni anche prive di 
personalità giuridica, prendendo atto dell’ “inequivoca volontà della 
                                                                                                                                                   
svelato come le cause dei comportamenti illeciti degli enti affondino le proprie 
radici nel corpo dell’ organizzazione aziendale. Di qui , un sistema sanzionatorio 
che punta al cuore del problema, con l’ ambizione di provare a disinnescare in 
radice cioè nel ventre delle organizzazioni le cause dei comportamenti illeciti”. 
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delega di estendere la responsabilità anche a soggetti privi di 
personalità giuridica”. 
Merita a questo punto un attenta analisi dei soggetti destinatari di 
tale disciplina. 
Con l’ espressione “enti forniti di personalità giuridica” si fa 
riferimento a quegli enti che, in base alla disciplina dell’ ordinamento 
italiano, hanno la capacità di acquisire la personalità giuridica; quindi 
si fa riferimento alle associazioni, fondazioni e altre istituzioni di 
carattere privato che abbiano ottenuto il riconoscimento ex art 12 cc, 
nonché tutte le società che l’ abbiano acquisita attraverso l’ iscrizione 
nel registro delle imprese ( quindi società per azioni, società in 
accomandita per azioni, società cooperative, società a responsabilità 
limitata). Le persone giuridiche con fine di lucro sono i soggetti 
destinatari per eccellenza di tale disciplina, essendo state negli ultimi 
anni, le protagoniste indiscusse dei crimini d’ impresa. 
“Le società ed associazioni anche prive di personalità giuridica” sono 
la seconda categoria di destinatari della disciplina del decreto 231 del 
2001; facciamo riferimento in questo caso, agli enti privi del carattere 
della personalità giuridica, vale a dire le società semplici , quelle in 
nome collettivo e quelle in accomandita semplice5; per questa 
tipologia di enti, le disposizioni in esame devono trovare un 
necessario coordinamento con l’ art. 27 del decreto, secondo il quale, 
“dell’ obbligazione per il pagamento della sanzione pecuniaria 
risponde soltanto l’ ente con il suo patrimonio o con il fondo 
comune”. Di conseguenza in caso di sanzione pecuniaria inflitta ad un 
ente appartenente a questa categoria, dell’ obbligazione, in deroga 
                                                          
5 Per tutti ANGELICI voce società di fatto, Encic. Giur. Treccani XIX 1993. 
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alla regola generale per la quale delle obbligazioni sociali rispondono 
anche personalmente e solidamente coloro che hanno agito in nome 
e per conto dell’ ente, risponderà soltanto la società nei limiti del suo 
patrimonio sociale, e non le singole persone fisiche-soci facenti parte 
di questa6 . Una questione molto dibattuta ha riguardato invece l’ 
inclusione o meno dei sindacati e dei partiti politici, nel novero degli 
enti sottoponibili alla disciplina del decreto. La preoccupazione era 
infatti quella che, una loro inclusione, potesse comportare una 
strumentalizzazione a fini politici e condurre ad un penetrante 
controllo interno di tali associazioni, con palese violazioni di diritti 
costituzionalmente garantiti . Il legislatore preoccupato delle  
“delicate conseguenze che produrrebbe l’ impatto su questi soggetti 
delle sanzioni interdittive previste dal nuovo impianto legislativo” ha 
escluso la sottoponibilità di tali enti alla disciplina, includendoli nell’ 
alveo degli “enti che svolgono funzioni di rilievo costituzionale” e 
come tali esenti da qualsiasi forma di controllo criminale. 
Passando ad analizzare la categorie di enti ai quali non si applica la 
disciplina in esame, troviamo innanzitutto lo Stato e gli enti pubblici. 
Per lo Stato l’ esclusione è una scelta pacifica, altrimenti la diversa 
ipotesi della inclusione avrebbe comportato l’ insanabile 
contraddizione di esercitare “contra se” quello stesso potere 
sanzionatorio di cui è titolare; meritano invece più attenta 
osservazione le altre categorie di enti menzionate , vale a dire “gli 
                                                          
6 Una diversa soluzione finirebbe infatti per comportare la possibilità di infliggere 
una doppia sanzione penale prima ed amministrativa poi, in capo alla stessa 
persona, in quanto autore del reato e socio illimitatamente responsabile della 
società, cosi PECORELLA, in La responsabilità amministrativa degli enti, a cura di 
Garuti 2001 pag. 70-1. 
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enti pubblici territoriali, gli altri enti pubblici non economici e gli enti 
che svolgono funzioni di rilievo costituzionale”7. 
Con l’ espressine “ enti pubblici territoriali” si fa riferimento alle 
Ragioni , Province e Comuni, vale a dire enti per i quali il territorio è 
elemento costitutivo e che esercitano “poteri sovrani”, ancorché non 
esclusivi, su una porzione del territorio dello Stato.8 . 
Per quanto riguarda gli enti di rilievo costituzionale, con tale dizione 
si intende far riferimento agli enti che svolgono funzioni essenziali 
per lo Stato , dirette allo sviluppo, tutela e promozione di beni 
giuridici di rango costituzionale e come tali libere da ingerenze o 
condizionamenti da parte dell’ autorità giudiziaria; fanno parte di 
questa categoria, oltre ai già sopra menzionati partiti politici ed 
associazioni sindacali, gli organi dello Stato-apparato e gli organi 
attraverso i quali vengono svolte funzioni legislative, giurisprudenziali 
e di Governo come il Parlamento , il Presidente della repubblica , la 
Corte costituzionale, i diversi organi della giurisdizione , il Consiglio 
dei ministri. 
Da ultimo sono invece menzionati gli altri enti pubblici non 
economici; è chiara la scelta del legislatore delegato che, venendo 
meno ai criteri direttivi della delega, che prevedevano la necessità di 
distinguere gli enti pubblici che esercitino o meno pubblici poteri, ha 
optato per una scelta in linea con la “ratio” ispiratrice della disciplina, 
                                                          
7 Da notare la preoccupazione quasi affannosa, di escludere determinati enti, che 
ha portato il legislatore alla ridondanza e alla trascuratezza della chiarezza del 
dato normativo; tipico esempio è la possibile sovrapposizione della nozione di 
Stato con quella di ente territoriale, essendo sicuramente il primo l’ ente 
territoriale per eccellenza, cosi scrive EPIDENDIO, Ambito soggettivo di 
applicazione, in Enti e responsabilità da reato , Milano, 2006 pag.72 
8 Un intervento della magistratura ordinaria in capo all’ attività di tali enti 
comporterebbe infatti , come per lo Stato , un indebita ingerenza nelle scelte 
politiche sovrane, cosi sempre EPIDENDIO, Ambito soggettivo. op.ult.cit. 
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cioè quella di contenere e reprimere “comportamenti illeciti nello 
svolgimento di attività di natura squisitamente  economica e cioè 
assistite da fini di profitto, con la conseguenza di escludere tutti 
quegli enti pubblici che, seppur sprovvisti di pubblici poteri, 
perseguono e curano interessi pubblici prescindendo da finalità 
lucrative”9 . In questa categoria rientrano quindi gli enti che 
possiedono natura pubblica e che espletano un attività di natura non 
economica, al fine di evitare lo scarico dei costi relativi all’ 
applicazione della sanzione sulla collettività . Si prende  atto inoltre 
dell’ inutilità di un applicazione della disciplina di tale decreto a 
questa tipologia di enti, a causa delle finalità non lucrative alle quali 
sono indirizzate le loro attività e conseguentemente alla loro 
insensibilità a ragioni economiche10;  quindi sono esclusi dal novero 
dei soggetti sottoponibili alle sanzioni del decreto, in quanto non 
finalizzano la propria attività a scopo di profitto e di lucro, gli enti 
pubblici che erogano un servizio pubblico, come le Istituzioni di 
assistenza , le scuole, le università pubbliche e le Aziende ospedaliere 





                                                          
9 Confronta con la relazione al dlgs 231 del 2001. 
10 Diverso è invece il caso degli enti pubblici economici che svolgendo la propria 
attività in campo economico ed agendo con i terzi attraverso gli strumenti del 
diritto privato sono sensibili a sanzioni di carattere economico tali da poter 
influire sulle decisioni e sull’ attività economica dell‘ ente stesso , così EPIDENDIO, 
Enti e responsabilità da reato, op.cit., pag.179 e ss. 
11 Opposta soluzione deve essere invece prospettata per gli enti a soggettività 
privata che svolgono un pubblico servizio attraverso concessioni , convezioni, 
parificazioni o atti amministrativi. 
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3. I criteri d’ imputazione 
 
Il legislatore nell’ individuare i presupposti dai quali far scaturire la 
responsabilità dell’ ente ha compiuto certamente il compito più 
impegnativo, delineando una fattispecie complessa di responsabilità 
amministrativa per un autonomo illecito attribuibile direttamente all’ 
ente , pur rimanendo il reato commesso dalla persona fisica, 
presupposto indefettibile. 
E’ vero che tale illecito dipende da un reato, ma è anche vero che di 
tale reato l’ ente non è responsabile di per se, ma solo a condizione 
che sia stata realizzata , al completo dei suoi elementi oggettivi e 
soggettivi, la fattispecie di illecito amministrativo di cui l’ ente 
direttamente risponde12 . 
Gli articoli del decreto legislativo che delineano la fattispecie 
complessa dal quale dipende la responsabilità dell’ ente sono: l’ art 6 
e 7. La responsabilità dell’ ente sorge, per connessione, con la 
realizzazione di un reato da parte di una persona fisica legata da un 
rapporto funzionale con l’ ente stesso. Il criterio di collegamento tra 
fatto-reato e persona giuridica ha anzitutto natura oggettiva e 
consiste nella finalizzazione del reato stesso, a vantaggio o nell’ 
interesse dell’ ente collettivo; il tipo di rapporto funzionale che lega l’ 
autore del reato alla persona giuridica, determinante invece, per 
individuare il criterio di imputazione soggettivo, può essere di due 
tipi: il rapporto di rappresentanza, qualora il reato sia stato 
commesso da un soggetto che all’ interno dell’ ente riveste una 
posizione apicale e che comporta una responsabilità tendenzialmente 
                                                          
12 V. PELLISSERO-FIDELBO,  La nuova responsabilità amministrativa delle persone 
giuridiche, in Leg.pen., 2002, p. 583. 
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assoluta dell’ ente stesso13  ed il rapporto di subordinazione, nel 
quale si avrà una responsabilità dell’ ente “soltanto per colpa”14 . 
La scelta del legislatore delegato, come si vedrà più volte nel corso 
dell’ elaborato, è chiaramente finalizzata  alla prevenzione del 
rischio-reato. Vengono introdotti infatti criteri aggiuntivi, che 
consentono  la “personalizzazione del rimprovero” per la 
commissione del fatto; non basta  che il reato sia stato commesso nel 
vantaggio o nell’ interesse dell’ ente da soggetti legati allo stesso da 
un rapporto funzionale, ma è necessario un “quid pluris” che si 
sostanzia nel non aver adottato ed efficacemente adottato un piano 
di prevenzione di reati . Un omissione tale  da far discendere in capo 
all’ ente una responsabilità di tipo colposo, anche se in senso 
puramente normativo e non antropomorfico15 . 
E’ necessario, ora  analizzare più approfonditamente i criteri 
qualificanti l’ imputazione all’ ente della responsabilità derivante da 
reato. 
 
                                                          
13 Vedi PALIERO, il dlgs 8 giugno 2001 numero 231 da ora in poi , societas 
delinquere et punir ipotest in corr. Giur. N 7/2001 pag. 845 
14 Si veda infra la diatriba circa la configurabilità o meno della fattispecie di colpa 
delineata dal decreto con quella della tradizione classica riferibile all’ uomo; 
nonché da notare chi in dottrina sulla tematica dei criteri d’ imputazione  solleva 
aspre critiche rilevando come il divario incolmabile di meritevolezza di sanzione 
che esiste, sul piano empirico-criminoso, tra i reati commessi dai soggetti in 
posizione apicale e quelli commessi dai sottoposti e al contempo agevolati da 
comportamenti negligenti dei primi , non ha trovato rispondenza nelle scelte del 
legislatore per quanto concerne i quantum edittali di pena. Infatti per l’ autore l’ 
aver configurato cornici edittali unitarie per le varie tipologie di reati presupposti 
risulterebbe incompatibile con la distinta portata di disvalore espressa dai 
momenti di collegamento soggettivo del reato con l’ ente :” eppure alla stregua di 
una non azzardata analogia antropomorfica, tale diversità di collegamento ben si 
potrebbe esprimere discutendo di una responsabilità rispettivamente doloso e di 
agevolazione colposa della societas”. PELLISSERO-FIDELBO , op.cit. pag.583. 
15 Sempre PELLISSERO-FIDELBO, op.ult.cit.  
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- 3.1 “L’interesse o il vantaggio” 
 
Come previsto dall’ art.5 del dlgs,  l’ ente è responsabile per i reati 
commessi nel suo interesse o a suo vantaggio; tale requisito è accolto 
dalla prevalente dottrina come un “ elemento costituivo positivo” 
della fattispecie di colpevolezza16 . La scelta del legislatore si è 
indirizzata verso un criterio che permettesse di ascrivere la 
responsabilità del reato, commesso materialmente dalla persona 
fisica, direttamente all’ ente, senza arrecare un “vulnus” alla 
previsione costituzionale dell’ art. 27. Per raggiungere questa finalità, 
il legislatore ha stabilito che il soggetto persona fisica che commette 
il reato nell’ interesse o a vantaggio della persona giuridica si 
identifica con l’ ente . Ha optato quindi chiaramente per la teoria dell’ 
immedesimazione organica, rispettando in tal modo il principio della 
personalità della responsabilità17  penale, nella sua accezione minima 
di divieto di responsabilità altrui, considerando che “ la prova di un 
                                                          
16 Cfr. ad es. PULITANO’, la responsabilità amministrativa per i reati delle persone 
giuridiche, in Enc. Dir 2002; COCCO, l’ illecito dipendente da reato e il ruolo dei 
modelli di prevenzione ; riv. It. Dir. Pen. Proc. 2004; per una prospettazione 
diversa come causa oggettiva di esclusione della responsabilità o di una 
circostanza interruttiva del nesso di iscrizione oggettivo dell’ illecito all’ ente si 
veda PALIERO, la responsabilità delle persone giuridiche: profili generali e criteri d’ 
imputazione, in il nuovo diritto penale delle società, a cura di Alessandri, Milano, 
2002 nonché GUERNELLI, la responsabilità delle persone giuridiche nel diritto 
penale-amministrativo interno dopo il dlgs 231/2001, prima parte, in Studium iuris 
2002, pag. 290. 
17 Come si legge nella relazione stessa al decreto “ ribadito ancora una volta che 
anche la materia dell’ illecito penale-amministratvo è assoggettata al dettato 
costituzionale dell’ art.27, già la teoria della cd. Immedesimazione organica 
consente di superare le critiche che un tempo ruotavano attorno alla violazione 
del principio di personalità della responsabilità penale, ancora nella sua 
concezione minima di divieto di responsabilità per fatto altrui. Vale a dire: se gli 
effetti civili degli atti compiuti dall’ organo si imputano direttamente alla società , 
non si vede perché altrettanto non possa accadere per le conseguenze del reato , 
siano esse penali, o come nel caso del decreto legislativo, amministrativa”. 
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collegamento rilevante tra individuo e persona giuridica consente di 
identificare l’ organizzazione come assolutamente protagonista di 
tutte le vicende che caratterizzano la vita sociale ed economica dell’ 
impresa e quindi anche come fonte del rischio di reato “18 . 
Seguendo le indicazioni del legislatore si evince che il richiamo all’ 
interesse dell’ ente caratterizza in senso marcatamente soggettivo la 
condotta delittuosa della persona fisica e si “accontenta” di una 
verifica “ex ante” ; viceversa , il vantaggio che può essere tratto dall’ 
ente anche quando la persona fisica non abbia agito nel suo 
interesse, richiede sempre una verifica “ex post”. Quindi seguendo le 
linee guida prospettate dal legislatore,  i due criteri andrebbero 
tenuti concettualmente distinti, sostanziandosi l’ interesse, in un dato 
prettamente personalistico-antropomorfico insito “nella voluntas” 
del soggetto persona fisica che abbia finalizzato il proprio 
comportamento alla realizzazione di un interesse appartenente alla 
sfera dell’ ente collettivo, mentre il vantaggio in un dato di natura 
oggettiva , vale a dire la acquisizione di un vantaggio, mediato o 
meno, come materiale o immateriale ,da parte dell’ ente19.  
Per avere un immediato e lampante riscontro giurisprudenziale, in 
linea con le direttrici delineate dal legislatore nella costruzione del 
binomio interesse-vantaggio, basti evocare una sentenza del 2005 
                                                          
18 DE MAGLIE , la disciplina della responsabilità delle persone giuridiche e delle 
associazioni . principi generali e criteri d’ attribuzione della responsabilità in Dir. 
Pen e proc. 2001 pag. 1350. 
19 Da notare tra le altre cose che il criterio dell’ interesse era già previsto nell’ art. 
197 bis come requisito essenziale dell’ obbligazione civile per la pena pecuniaria; e 
ancora da un punto di vista comparatistico troviamo concetti simili all” interesse o 
vantaggio” nel sistema statunitense si pensi all’ “ intent to benefit” o il criterio 
previsto dall’ art 30 comma 1 dell OWig federale tedesco in cui testualmente 
troviamo l’ espressione “ la persona giuridica o l’ associazione ha ricavato o 
avrebbe ricavato un utile”. 
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della Corte di Cassazione  : “i due vocaboli, osserva la Corte, 
esprimono concetti giuridicamente diversi , potendosi distinguere un 
interesse a monte della società ad una locupletazione, prefigurata, 
pur se di fatto, eventualmente , non più realizzata , in conseguenza 
dell’ illecito , rispetto ad un vantaggio obbiettivamente conseguito 
all’ esito del reato , perfino se non espressamente ipotizzato ex ante 
dall’ agente “20 . 
Nonostante i chiarimenti della Corte di Cassazione nel 2005 e le 
chiarificazione del legislatore in sede di relazione al decreto 
legislativo, un ampio dibattito si è aperto sul significato da attribuire 
al criterio organico d’ imputazione, dell’ interesse o vantaggio; 
vediamo dunque le principali linee interpretative. 
Secondo un’ opinione alquanto diffusa in dottrina, i due vocaboli 
sarebbero stati utilizzati come sinonimi; rappresenterebbero un 
endiadi da ricondurre ad un criterio unitario, vale a dire ad un 
interesse dell’ ente in senso marcatamente oggettivo. Ad avviso di 
questa dottrina quindi, quello dell’ interesse sarebbe l’ unico 
parametro rilevante per l’ ascrizione del reato presupposto all’ ente , 
mentre il vantaggio costituirebbe, al più, una sorta di variabile 
casuale  dal cui accertamento non si può automaticamente far 
derivare una responsabilità della “societas”, ma semplicemente si 
può rinvenire, data la sua valenza puramente processuale-probatoria, 
una conferma “ex post” della stessa. Deve ritenersi che l’ unica chiave 
di lettura, per questa dottrina, che consenta di attribuire autonoma 
rilevanza a questo criterio, perlomeno in relazione ai fatti dolosi, sia 
quella processualistica: l’ accertato conseguimento di un vantaggio 
                                                          
20 Cass. Pen., sez.II, 20 dicembre 2005 jolly mediterraneo in Foro.it nonché per un 
commento v. AMATO , Cass.pen. 2007 pag. 77. 
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per la persona giuridica dovrebbe determinare un’ inversione dell’ 
onere della prova , nel senso che dovrebbe comportare una 
presunzione “juris tantum” circa la sussistenza di un interesse della 
persona giuridica, alla quale spetterà pertanto di dover dimostrare 
che l’ autore-persona fisica ha commesso il reato nell’ interesse 
esclusivo proprio o di terzi, così da rompere il nesso di 
immedesimazione organica che altrimenti lo avrebbe legato alla 
“societas”21 . Tale interpretazione si fonda in primo luogo, su di un 
interpretazione sistematica del disposto del primo comma con il 
comma secondo dello stesso articolo, il quale statuisce che l’ ente 
non risponde se l’ agente persona fisica ha commesso il reato “ nell’ 
interesse esclusivo proprio o di terzi”. Infatti da tale secondo comma 
discende che qualora manchi un interesse anche solo concorrente 
dell’ ente , questo non potrà mai essere considerato responsabile , 
pur avendo tratto un vantaggio oggettivo dalla commissione del 
reato. Da ciò si deduce che qualora si versi nell’ ipotesi in cui l’ ente, 
dal comportamento illecito della persona fisica, abbia tratto un 
vantaggio per così dire fortuito, in quanto l’ azione del soggetto non 
                                                          
21 Così scrive DE SIMONE, la responsabilità da reato degli enti: natura giuridica e 
criteri oggettivi d’ imputazione in Dirittopenalecontemporaneo.it. vedi anche DE 
MAGLIE , L’ etica e il mercato, op.cit. ; GUERNELLI, la responsabilità delle persone 
giuridiche nel diritto penale-amministrativio in St.iur. 2002 pag. 290; DE VERO la 
responsabilità penale delle persone giuridiche Milano, 2008, 156e ss ; SELVAGGI in 
l’ interesse dell’ ente collettivo quale criterio d’ iscrizione della responsabilità da 
reato, Napoli, 2002 pag. 28 ss e ancora PULITANO’, in la responsabilità da reato 
degli enti: i criteri d’ imputazione, op.cit. pag. 31 e ss. il quale scrive “ credo che sia 
preferibile interpretare i due termini come un endiadi che addita un criterio 
unitario, riducibile ad un interesse dell’ ente inteso in senso obbiettivo; non 
necessariamente un interesse in concreto soddisfatto, sì invece un’ interesse dell’ 
ente riconoscibilmente connesso alla condotta dell’ autore del reato. Il 
collegamento dell’ ente con il reato non è rimesso e non sarebbe ragionevole 




era rivolta a far acquisire un vantaggio all’ ente ma per un interesse 
esclusivo o di terzi,  l’ ente collettivo, pur legato alla persona fisica da 
un rapporto funzionale e pur avendo tratto dall’ illecito un 
determinato vantaggio non sarebbe comunque responsabile,in 
quanto verrebbe meno il necessario rapporto di immedesimazione 
organica, presupposto per l’ imputazione dell’ ente22.  Si evince 
quindi secondo questo filone interpretativo che il reato non è 
ascrivibile all’ ente se ,manca l’ interesse pur sussistendo il vantaggio, 
mentre, al contrario, lo è se manca il vantaggio e sussiste l’ interesse, 
anche solo parziale o minimo23 . 
Ad avviso di un altro filone interpretativo, anch’ esso seguito in 
dottrina24,  andrebbe invece privilegiata una tesi dualistica o 
alternativa dei criteri stabiliti nell’ art 5 comma 1 del decreto. 
A sostegno di tale tesi autonomistica vi è innanzitutto la volontà della 
dottrina in esame, di assicurare alla disposizione l’ interpretazione 
autentica che il legislatore ne ha fornito nella relazione di 
                                                          
22 Sempre DE VERO, Struttura e natura giuridica dell’ illecito, op.cit. pag. 1141 e ss. 
osserva come sia l’ interesse il canale di collegamento realmente indefettibile tra 
il reato commesso e la persona giuridica, mentre il vantaggio, pur essendo 
concettualmente ed empiricamente distinto dal primo, gioca un ruolo 
sostanzialmente comprimario, ove riscontrabile, e comunque non realmente 
alternativo. 
23 DE SIMONE , I profili sostanziali della responsabilità cd amministrativa degli 
enti: la parte generale e la parte speciale del dlgs 8 giugno 2001 numero 231, in 
AAVV, Responsabilità per illeciti amministrativi dipendenti da reato, a cura di 
Garuti, Padova,2002, p. 57 così come ripreso da AMARELLI in i criteri oggettivi di 
iscrizione del reato all’ ente collettivo ed i reati in materia di sicurezza sul lavoro, in 
dirittopenalecontemporaneo.it. 
24 DOVERE , la responsabilità dell’ ente collettivo e la sicurezza sul lavoro: un 
innovazione a rischio di ineffettività in resp. Amm. Soc. enti. 2008 pag 97 e ss. Id 
Osservazioni in tema di attribuzione all’ ente collettivo dei reati previsti dall’ art. 
25 septies del dlgs 231/2001 in riv.trim.dir.pen.econ 2008, 322; ASTROLOGO, 
interesse e vantaggio quali criteri di attribuzione della responsabilità dell’ ente nel 
dlgs 231 del 2001 in Ind.pen, 2003, 656 e A.Bassi-E.Epidendio,Enti e responsabilità 
da reato, Milano 2006, 161 ss. 
50 
 
accompagnamento al decreto, dalla quale si evince come i due criteri 
sarebbero  distinti e capaci di far discendere autonomamente la 
responsabilità dell’ ente collettivo. Una tesi che la citata sentenza del 
2005 sembra confermare; a ciò si aggiunga che ad analoghe 
conclusioni sembra essere raggiunta anche la giurisprudenza di 
merito,  la quale ha affermato in una sentenza disposta dal Tribunale 
di Milano nel 20 dicembre 200525,  che dal tenore letterale delle 
disposizioni del decreto numero 231 del 2001 è possibile desumere 
come “ i due sintagmi non siano usati come sinonimi e che il secondo 
termine faccia riferimento alla concreta acquisizione di un utilità 
economica , mentre l’ interesse implica solo la finalizzazione del reato 
a quella utilità senza richiedere per altro che questa venga 
effettivamente conseguita : se l’ utilità economica non si consegue o 
si consegue solo in parte, sussisterà un attenuante e la sanzione nei 
confronti dell’ ente potrà essere ridotta”. Alla luce di questa dottrina 
anche la portata esimente del comma 2 dell’ art. 5 subisce una 
diversa interpretazione; essa infatti si interessa dell’ ipotesi del tutto 
particolare ed eccezionale nella quale la persona fisica apicale o 
subordinata commetta il reato nell’ interesse esclusivo proprio o di 
terzi, ipotesi unica che permette di derogare alla regola generale di 
responsabilità dell’ ente a causa della rottura del rapporto organico 
di immedesimazione con il soggetto(non si può negare tuttavia come 
la tesi dualistica rischi però di dilatare in modo indiscriminato l’ 
ambito di operatività del decreto 231 del 2001 essendo il requisito 
del vantaggio privo da se di un idonea capacità selettiva tale da 
evitare il rischio anzi detto). 
                                                          
25Tribunale Milano ord. 20 dicembre 2004 in dir. Prat. Soc. 2005 si veda in 
particolare pag. 70. 
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Probabilmente  la strada verso la scelta dualistica, dopo l’ 
introduzione dei reati colposi nel catalogo delle fattispecie illecite di 
cui è passibile l’ ente, diventa una scelta obbligata. Come evidenziato 
infatti lucidamente sia in dottrina che in giurisprudenza26  il criterio 
del vantaggio diventa di essenziale importanza per l’ imputazione dei 
reati colposi agli enti collettivi: il criterio dell’ interesse sarebbe 
infatti, se inteso in senso soggettivo, ontologicamente incompatibile 
con i delitti colposi, mancando in questo caso ogni tensione finalistica 
del soggetto autore del reato verso la realizzazione dell’ interesse 
dell’ ente; se inteso in senso oggettivo , invece sarebbe 
sostanzialmente insufficiente per fondare la responsabilità della 
“societas”, necessitando comunque una valutazione anche del 
vantaggio. 
Per concludere questa tematica, al di la della già ricordate diatribe 
interpretative circa la natura del binomio,  sembra  utile fare un 
breve accenno al significato dato in dottrina ed in giurisprudenza alle 
categorie dell’ interesse o vantaggio singolarmente considerate. 
Per quanto riguarda l’ interesse , secondo una parte della dottrina, ad 
esso dovrebbe essere conferita una valenza soggettiva , secondo 
altra parte invece una valenza oggettiva. Secondo il primo filone 
interpretativo l’ interesse si sostanzierebbe quindi in un 
atteggiamento soggettivo e psicologico dell’ autore persona fisica, 
                                                          
26 Si nota infatti che dal 2010 a partire dalla sentenza Truck center la 
giurisprudenza ha accolto una ricostruzione, secondo la quale, tali requisiti non 
solo devono essere interpretati in senso alternativo/disgiuntivo ed oggettivo e 
non come un endiadi o come riflesso psicologico dell’ autore del reato, ma devono 
essere letti anche in sede processuale, non in relazione all’ evento morte 
verificatosi in seguito all’ omesso rispetto delle regole cautelari antinfortunistiche, 
ma in relazione alle stesse condotte colpose che hanno causato l’ evento, 
ricorrendo per l’ interesse ad un giudizio prognostico ex ante e per il vantaggio ad 
un giudizio causale ex post. 
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tutte le volte in cui questo, nella realizzazione di un determinato 
comportamento illecito, agisca per una finalità che coincide con 
quella dell’ ente27. Secondo l’ opposta opzione interpretativa invece l’ 
interesse andrebbe inteso in una valenza marcatamente oggettiva , 
come “proiezione finalistica della condotta, riconoscibilmente 
connessa alla condotta medesima”28 , denotandone l’ idoneità a 
produrre un beneficio per l’ ente all’ esito di un giudizio “ex ante”, di 
prognosi postuma29 . 
Per quanto riguarda invece il vantaggio, la “quaestio” è stata quella di 
poter o meno ampliarne la nozione ricomprendendovi vantaggi 
anche non prettamente economici. Tuttavia la interpretazione 
preferibile , visto l’ agire dell’ ente che è sempre connotato da una 
logica di profitto, è quella di intendere il vantaggio come un requisito 




- 3.2 I soggetti che determinano la responsabilità dell’ ente 
 
Oltre al requisito sopra menzionato dell’ interesse o vantaggio dell’ 
ente collettivo , affinché il reato commesso dalla persona fisica 
                                                          
27 SANTORIELLO, Violazioni delle norme antinfortunistiche e reati commessi nell’ 
interesse o a vantaggio della società , in Resp.amm.soc.enti , 2008 n 1, pag 165. 
28 Così DE SIMONE, la responsabilità da reato degli enti, op.cit. pag. 50 e ss. 
29 Questa interpretazione applicata ai reati colposi sconta però un responsabilità 
oggettiva da reato ascrivibile all’ ente collettivo , non potendo mai il reato essere 
stato realizzato nell’ interesse esclusivo proprio dell’ autore persona fisica, ma 
sempre compiuto nel contesto dell’ attività dell’ ente e come tale indirettamente 
nel suo interesse. 
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determini la responsabilità dell’ ente collettivo , il soggetto deve 
essere legato da un rapporto funzionale qualificato con l’ ente stesso. 
La scelta del legislatore, nell’ individuare tali soggetti, si è ispirata ad 
un criterio funzionale di definizione, nel senso che, sia per individuare 
i soggetti in posizione apicale, sia per individuare i soggetti in 
posizione subordinata, il rapporto della persona fisica con l’ ente non 
viene descritto in base a criteri formali di attribuzione di una 
determinata qualifica, bensì in base alle funzioni concretamente 
esercitate o subite dalla persona nell’ ente30 . E’ la stessa relazione al 
decreto legislativo che prevede, al paragrafo 3.2 come “ l’ 
utilizzazione di una formula elastica è stata preferita ad un 
elencazione tassativa di soggetti, difficilmente praticabile, vista l’ 
eterogeneità degli enti e quindi delle situazioni di riferimento quanto 
a dimensioni e natura giuridica, e dota la disciplina di una 
connotazione oggettivo-funzionale”. 
L’ ente risponde se il reato è stato commesso da soggetti apicali ,cioè  
posti al vertice dell’ organizzazione aziendale ; una categoria che 
comprende coloro che rivestono funzioni di rappresentanza, di 
amministrazione o di direzione dell’ ente o di una sua unità 
organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale, nonché 
coloro che esercitano anche di fatto , la gestione e il controllo dell’ 
ente; e da soggetti sottoposti alla direzione o vigilanza dei vertici 
appena menzionati31 , 
 
                                                          
30 Bassi-Epidendio ,Enti e responsabilità da reato, op.cit. pag.144. 
31 Tali categorie le troviamo nel decreto legislativo all’ art.5 1 comma lettera a , b; 
vedremo nei capitoli successivi come si atteggia l’ onus probandi in relazione alle 
due categorie di soggetti ,in relazione al ruolo esimente dei modelli organizzativi 




- 3.2.1.I soggetti apicali 
 
Nella categoria dei vertici troviamo  quei soggetti che comunque , 
anche se a diverso titolo, esprimono l’ indirizzo dell’ ente, al fine di 
consentire , attraverso la teoria dell’ immedesimazione organica, la 
piena corrispondenza della politica d’ impresa attuata dal vertice con 
la “voluntas” della società medesima, rispettando a pieno il disposto 
costituzionale previsto dall’ art. 27 . Una categoria quella degli apicali 
che,  , adottando il criterio funzionale, abbraccia un ampia categoria 
di soggetti indipendentemente dalla loro qualifica formale, 
consentendo in tal modo di dare rilevanza all’ operato dell’ 
amministratore di fatto e più in generale di tutti coloro che , nell’ 
ambito delle proprie mansioni, siano in grado di esercitare un vero e 
proprio dominio sull’ ente o su una sua unità operativa. Rientrano per 
tanto in questa categoria, innanzitutto gli amministratori della 
società, ai quali spetta la gestione dell’ impresa ed il potere di 
promuovere l’ attività deliberativa dell’ assemblea dei soci e di 
manifestare all’ esterno la volontà sociale, agendo in nome e per 
conto della società, esprimendo il proprio potere di rappresentanza ( 
agli amministratori si equiparano in caso di società che abbia 
adottato il modello dualistico i membri del consiglio di gestione). Per 
continuare l’ elenco dei soggetti apicali, possiamo annoverare gli 
amministratori di fatto32 , vale a dire questi soggetti che, pur non 
ricoprendo formalmente tale ruolo, ne esercitano le funzioni;  
nonché i soggetti che esercitano all’ interno dell’ ente collettivo una 
                                                          
32 Per la ricostruzione v. AAVV La responsabilità amministrativa degli enti, IPSOA, 
2002, Milano, a cura di Alessandri , pag. 56 e ss. 
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funzione di direzione, vale a dire i direttori generali , i quali pur non 
essendo organi ma dipendenti della “societas”, rientrano a pieno 
titolo tra gli apicali, per l’ importanza operativa preminente, o 
addirittura superiore a quella degli stessi amministratori, che questi 
soggetti acquistano nelle società di grande o medio-grandi 
dimensioni.  Occorre sottolineare come la norma non faccia alcun 
riferimento invece alle funzioni di controllo; tale scelta “ riposa sul 
rilievo che questi soggetti sono istituzionalmente privi di poteri di 
gestione, sì che non sarebbe dato di capire come la persona giuridica 
possa essere chiamata a rispondere del loro operato che si risolve, 
appunto, nell’ esercizio di funzioni di sola sorveglianza sulla 
gestione”33 . Nella norma citata il termine controllo va inteso 
piuttosto come dominio o “pilotaggio” della società; la norma 
richiede testualmente che, affinché l’ agire del soggetto determini 
una responsabilità in capo all’ ente, questo debba 
contemporaneamente esercitare sia la funzione di gestione che 
quella di controllo, un soggetto che deve quindi “ esercitare un 
penetrante dominio sull’ ente “. Il pensiero corre quindi 
immediatamente alla figura del socio “sovrano” o “tiranno”, vale a 
dire quel soggetto che grazie al cospicuo pacchetto azionario o di 
quote che detiene, ha la capacità di esercitare un dominio sull’ ente 





                                                          




- 3.2.2 I soggetti subordinati 
 
La seconda categoria di soggetti presa in considerazione dalla norma 
si sostanzia nelle persone fisiche legate da un rapporto di 
subordinazione con l’ ente stesso; sono soggetti che non ricoprendo 
un ruolo apicale dell’ azienda, non possono “ex se” impegnare l’ ente 
collettivo di appartenenza, con il proprio agire34. Come possiamo 
notare dalla relazione al decreto legislativo, la “ratio” sottesa all’ 
inserimento dei sottoposti nel novero dei soggetti che possono 
validamente impegnare la “societas” è riconducibile ad una scelta 
logica e politico- criminale, infatti come si legge nella relazione “ 
sotto il primo profilo , anche in questo caso, la possibilità di 
ricondurre la responsabilità all’ ente , appare assicurata sul piano 
oggettivo dal fatto che il reato sia stato commesso nell’ interesse o a 
vantaggio dell’ ente, sotto il secondo profilo una diversa opzione 
avrebbe significato ignorare la crescente complessità delle realtà 
economiche disciplinate e la conseguente frammentazione delle 
relative fondamenta operative”; quello allora che assume rilievo è 
soltanto il fatto che “ l’ ente risulti impegnato dal compimento , da 
parte del sottoposto, di un attività destinata a riversarsi nella sua 
sfera giuridica”35. 
                                                          
34  Da notare che l’ aver posto in essere un azione nell’ interesse o a vantaggio 
della società da parte di un soggetto subordinato all’ interno dell’ organigramma 
aziendale comporterebbe infatti un “vulnus” al principio di personalità della 
responsabilità stabilito dall’ art. 27 della Costituzione, non essendo bastevole ad 
integrare, attraverso il principio dell’ immedesimazione organica più volte 
richiamato, la volontà dell’ ente; si necessita quindi di un “quid pluris” al fine di 
imputare tale illecito all’ ente collettivo . V. infra cap. 2. 
35 Relazione al dlgs 231/2001 cit. p. 16 par 3.2. 
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La scelta del legislatore risulta essere quanto mai opportuna, infatti 
da un analisi delle fattispecie illecite commesse dagli enti collettivi, 
con special riguardo per le società, risulta evidente un ruolo 
preponderante dei managers, soggetti posti a livello intermedio all’ 
interno dell’ organizzazione aziendale. Proprio per evitare il pericolo 
della cd. “irresponsabilità organizzativa delle societas”, nonché 
episodi di scaricamento verso il basso della responsabilità da parte 
degli organi dirigenziali, al fine di ottenere un impunità per l’ ente 
collettivo, vero e proprio artefice della condotta criminosa, il 
legislatore ha inserito la categoria dei soggetti subordinati36 . Vero è 
che in tal caso sembra rompersi quel rapporto di immedesimazione 
organica, sul quale il legislatore ha costruito l’ intero architrave della 
responsabilità degli enti, al fine di non incorrere in censure di 
carattere costituzionale. In ossequio all’ art. 27 della Costituzione, è 
stato per questo inserito, quale ulteriore criterio costitutivo dell’ 
illecito,  l’ inosservanza da parte degli organi apicali degli obblighi di 
direzione o vigilanza. 
All’ interno della categoria dei soggetti cd. “sottoposti” rientrano 
ovviamente quelle persone fisiche che sono legate da un rapporto di 
lavoro subordinato con l’ ente collettivo. Tuttavia, in ossequio alla 
“ratio” funzionale della disposizione è possibile ampliare il novero dei 
soggetti facenti parte di questa categoria. Non è necessario che tra l’ 
ente e la persona fisica sussista un rapporto di lavoro subordinato, 
ma è sufficiente che il soggetto agente sia sottoposto alla direzione o 
                                                          
36 Da notare infatti che spesso i soggetti posti in posizione subordinate , pur 
avendo materialmente posto in essere la condotta illecita risultano essere delle 
mere teste di paglia , veicolate in realtà da una politica d’ impresa frutto degli 
organi dirigenziali volta ad ottenere profitti nel più breve tempo possibile, ad onta 
di una condotta legale. 
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alla vigilanza di uno sei soggetti che rientrano nella categoria degli 
apicali, indicati nella lettera a comma II dell’ art. 5 del decreto 
legislativo. Possiamo quindi annoverare all’ interno della categoria, i 
collaboratori esterni che come è stato osservato “ si trovino in 
qualche modo a perdere parte della propria autonomia in favore dell’ 
ente”37  . Per fare alcuni esempi si possono citare anche gli agenti di 
commercio ed i concessionari di vendita che  subiscono compressioni 
anche significative della loro autonomia in favore dell’ ente , e ben 
possono commettere reati nell’ interesse dell’ ente stesso38. 
Tale tesi estensiva, oltre che da autorevole dottrina, sembra oggi 
stata recepita anche dalla giurisprudenza;  sembra utile citare infatti 
un ordinanza del 27 aprile 2004 emessa nel procedimento a carico 
della società Siemens AG dal GIP del tribunale di Milano39. 
 Nel valutare infatti i gravi indizi di responsabilità a carico della 
società , nei confronti della quale era stata ipotizzata una 
responsabilità per fatti di corruzione nei confronti di alcuni funzionari 
dell’ Enel al fine di ottenere l’ aggiudicazione fraudolenta di due gare 
d’ appalto, il GIP di Milano ha ritenuto che rientrasse nella categoria 
dei soggetti subordinati ex art. 5 comma II lett. a) del dlgs 231/2001, 
                                                          
37 FRIGNANI-GROSSO-OSSI,i modelli organizzativi previsti dal dlgs 231/2001 sulla 
responsabilità degli enti, in Soc, 2002 p. 153; La responsabilità amministrativa 
degli enti e i modelli di organizzazione e gestione di cui agli aer 6 e 7 del dlgs 
231/2001 in riv. Dir.comm. 2003 pag. 186 ma anche tra i già citati PULITANO’ , la 
responsabilità 2002 il quale fa riferimento a situazioni particolari nelle quali un 
incarico particolare sia stato affidato a soggetti estern;i PELLISSERO, la 
responsabilità cit. pag. 863 DI GIOVINE , Lineamenti op.cit. pag 3 e ss. 
38  Sempre FRIGNANI-GROSSO-OSSI,i modelli organizzativi, op.cit. pag. 153 e ss. 
39 Si veda infra che tale sentenza sarà citata anche nel capitolo successivo riguardo 




anche un ex dipendente della società che svolgeva le sue funzioni in 
qualità di collaboratore esterno della stessa40 .  
Altra questione da affrontare riguarda invece l’ ipotesi nella quale ad 
un soggetto posto in posizione subordinata sia stata delegata una o 
più funzioni da parte di un soggetto appartenente agli organi apicali. 
In questo caso la scelta più giusta , alla luce delle considerazioni già 
svolte, sembra quella , condivisa da larga parte della dottrina , di 
ritenere prevalente la natura delle funzioni delegate , caratterizzate 
da autonomia decisionale e di spesa tipiche dei soggetti apicali, sul 
fatto che comunque permane , almeno entro certi limiti un potere- 
dovere di vigilanza sul delegante41 
 
 
- 3.3 I criteri di attribuzione soggettiva 
 
Il fulcro della disciplina circa i criteri dai quali discende la 
responsabilità dell’ ente collettivo, così delineata dal decreto 
legislativo 231/2001, è costituito dai criteri di attribuzione soggettiva 
della responsabilità. 
Il legislatore italiano ha scelto infatti , seguendo il modello 
statunitense dei “compliance programs” , di ancorare la 
responsabilità dell’ ente non soltanto a criteri di carattere oggettivo 
quali l’ interesse o il vantaggio dell’ ente e l’ esigere che la persona 
                                                          
40 Trib. Milano, GIP Salvini, ordinanza del 27 aprile 2004 ; Siemens AG, in Foro it. ; 
nonché il Guid.dir. 2004 numero 19 pag. 72 e ss con commento di LANZI, l’ 
obbligatorietà della legge italiana non si ferma davanti alle multinazionali, in 
Guida dir. 2004 numero 18. 
41 La necessità di una verifica della natura delle funzioni esercitate dal delegato è 
stata condivisa in dottrina da BRUSCO, la delega di funzioni alla luce del dlg 81 del 
2008 in Giur.Merito 2008 pag. 2679. 
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fisica sia legata all’ ente da un rapporto organico-funzionale, ma di 
inserire un criterio aggiuntivo di carattere soggettivo. Come si nota 
dalla relazione al decreto legislativo :” ai fini della responsabilità dell’ 
ente occorrerà ,dunque, non soltanto che il reato sia ad esso 
ricollegabile sul piano oggettivo; di più, il reato dovrà costituire anche 
espressione della politica aziendale o quanto meno derivare da una 
colpa di organizzazione42.  
La “colpevolezza” dell’ ente di articola in un duplice criterio d’ 
imputazione che si distingue a seconda dell’ autore persona fisica del 
reato-presupposto: 
 
- I soggetti apicali 
 
Per i reati commessi dai soggetti apicali, l’ ente , in virtù della teoria 
dell’ immedesimazione organica, é direttamente responsabile per la 
politica d’ impresa a meno che non riesca a provare che43: 
A) L’ organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato , 
prima della commissione del fatto, modelli di organizzazione e 
di gestione  idonei a prevenire reati della specie di quello 
verificatosi 
B) Il compito di vigilare sul funzionamento e l’ osservanza dei 
modelli e di curare il loro aggiornamento è stato affidato ad un 
                                                          
42 Il legislatore nostrano non si è accontentato infatti di una responsabilità “par 
riochet” come nel sistema francese , dove la responsabilità dell’ ente è il semplice 
riflesso della responsabilità della persona fisica che ha agito per suo conto. 
43 Si nota in questo caso un inversione dell’ onere probatorio, sarà quindi onere 
dell’ ente provare in sede processuale la complessa fattispecie esimente. Si veda 
infra cap. III per un approfondimento attorno a tale tematica. 
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organismo dell’ ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e 
di controllo 
C) Le persone hanno commesso il reato eludendo 
fraudolentemente i modelli di organizzazione e di gestione 
D) Non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’ 
organismo di cui alla lettera b 
 
Appare ora necessario soffermarsi sulla diatriba, di cui la dottrina si è 
preoccupata ampliamente, circa la natura di tale colpa d’ 
organizzazione, che il legislatore ha delineato quale ulteriore criterio 
d’ imputazione dell’ illecito all’ ente collettivo. 
 Il legislatore giustifica l’ introduzione di questo “quid pluris” , vale a 
dire l’ introduzione del fatto impeditivo ex art.6, con la necessità di 
garantire, anche alla responsabilità degli enti collettivi per i fatti 
commessi dagli apicali, la conformità al principio di colpevolezza. 
Infatti il legislatore prende atto dell’ oramai palese frantumazione dei 
centri decisionali delle società moderne , caratterizzate da strutture 
organizzative complesse che si sviluppano più a livello orizzontale che 
verticale, e che creano una confusione e talvolta una quasi 
impossibile individuazione dei veri centri decisionali. Una tale 
impossibilità , se non arginata normativamente, avrebbe esposto il 
decreto a censure di incostituzionalità, in quanto avrebbe fondato la 
responsabilità dell’ ente, su criteri meramente oggettivi e come tali 
incompatibili con il principio di colpevolezza stabilito dall’ art. 27. Per 
evitare tali censure si è optato per la complessa fattispecie esimente 
stabilita dalle lettera a,b,c,d dell’ art. 6 del decreto. Si costruisce in tal 
modo la responsabilità dell’ ente , oltre che sui già citati, criteri d’ 
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imputazione oggettiva , sulla cd. “ colpa d’ organizzazione; un giudizio 
di rimproverabilità direttamente imputabile all’ ente che, non avendo 
adottato ed efficacemente attuato un modello organizzativo idoneo a 
prevenire i reati nella specie verificatisi, ha reso possibile il 
compimento del fatto illecito da parte del soggetto appartenente agli 
organi apicali. 
Merita a questo punto operare un breve accenno sulle opinioni , 
anche contrastanti, che vari autori di autorevole dottrina hanno 
espresso circa la cd colpa ‘ organizzazione in relazione agli apicali. 
Vi è infatti una larga parte della dottrina44 che pur convenendo sulla 
collocazione del criterio d’ imputazione soggettiva, in relazione ai 
reati commessi dai vertici aziendali, all’ interno dello schema della 
colpa d’ organizzazione, negano in radice ed ontologicamente la 
capacità di tale modello di fondare un’ autentica colpevolezza; una 
concezione che non riesce a prescindere dal diritto penale classico e 
che plasma le varie fattispecie del diritto penale sull’ uomo e sull’ 
uomo soltanto. Autorevole dottrina45 ha infatti sottolineato come :” 
ci si dovrebbe chiedere se una siffatta colpa d’ organizzazione possa 
davvero integrare la colpevolezza penalistica se pur in senso 
normativo . Non è che l’ accezione normativa permetta di trascurare 
gli elementi psicologici:come è ben noto li organizza e li supera in una 
visione unitaria che combina elementi psicologici con elementi 
                                                          
44 ALESSANDRI, Note penalistiche sulla nuova responsabilità delle persone 
giuridiche in Riv.trim.dir.pen.econ, 2002, pag. 33 e ss.nonché si legga DE 
FRANCESCO, Il principio della personalità penale nel quadro delle scelte di 
criminalizzazione, in Riv.it.dir.proc.pen.,1996,21 ed ancora CASTELLANA, Diritto 
penale dell’ Unione Europea e principio “ societas delinquere non potest” op.cit. 
pag. 748. 




normativi, se non si vuole arrivare al drastico giudizio della “fictio 
culpae”, certo si ha a che fare con una colpa intessuta esclusivamente 
di elementi oggettivi, riconducibili all’ operato di una moltitudine di 
soggetti, che non si vede come possano lasciare spazio agli elementi 
psicologici della colpa, ridotti ma esistenti”46 . 
Altra parte della dottrina invece critica in maniera aspra tale ulteriore 
criterio d’ imputazione, questa volta di carattere soggettivo, 
imputando tale scelta ad un iper-garantismo del legislatore italiano; 
secondo questo filone interpretativo infatti i criteri d’ imputazione 
oggettivi, qualora il reato sia stato commesso da un soggetto in 
posizione apicale, sono più che bastevoli per determinare la 
responsabilità dell’ ente. L’ organo dirigenziale essendo capace di 
determinare con le proprie decisioni la politica d’ impresa in maniera 
valida e non mediata, non necessita di alcun “quid pluris” per far 
“scattare la responsabilità dell’ ente”. L’ applicazione della teoria dell’ 
immedesimazione organica comporta una piena ed efficace 
rispondenza tra il dolo dei soggetti apicali autori del reato e la 
responsabilità “amministrativa” della persona giuridica , infatti “ non 
esiste alcuna controindicazione a ritenere che il dolo del reato 
commesso dal soggetto in posizione apicale, qualificato dallo scopo di 
perseguire l’ interesse ed il vantaggio dell’ ente collettivo, 
rappresenta un coefficiente di imputazione soggettiva del reato alla 
                                                          
46 Ed ancora per completezza PATRONO, Verso la soggettività penale, op.cit. pag. 
187 il quale scrive :” tale colpevolezza non riesce a staccarsi dalla sua dimensione 
prevalentemente oggettiva, e comunque, appare assumere i caratteri di una 
colpevolezza per la condotta di vita: per ciò che l’ ente ha dimostrato di essere 
attraverso le carenze e i difetti d’ organizzazione e non per ciò che ha fatto”. 
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“societas” del tutto adeguato e non bisognevole di ulteriori 
integrazioni”47 . 
 
- I soggetti subordinati 
 
Per quanto riguarda i soggetti posti in posizione subordinata all’ 
interno dell’ organizzazione della “societas”, l’ ente collettivo è 
chiamato a rispondere per il reato da loro commesso in virtù di una 
colpevolezza d’ organizzazione, la quale si sostanzia nella violazione 
dei doveri di direzione e di vigilanza da parte dei soggetti apicali. 
Tuttavia l’ adozione dei modelli d’ organizzazione, gestione e 
controllo da parte dell’ ente, comporta una presunzione “iuris et de 
iure” di rispetto dei suddetti obblighi di direzione e vigilanza, con la 
conseguente esclusione della responsabilità dell’ ente. 
Questo criterio soggettivo d’ imputazione ha provocato minori 
resistenze in dottrina, essendo palese che il soggetto in posizione 
subordinata non può impegnare validamente l’ ente collettivo 
essendo sprovvisto, come invece accade per gli organi apicali, di quei 
poteri di direzione capaci di determinare validamente la politica d’ 
impresa dello stesso. Il configurare una responsabilità in capo agli 
enti collettivi per i reati commessi dai sottoposti, senza prevedere 
                                                          
47 DE VERO , struttura e natura giuridica dell’ illecito di ente collettivo dipendente 
da reato, luci e ombre nell’ attuazione della delega legislativa, in 
Riv.it.dir.proc.pen., 2001,  pag.1141; per completare la disamina delle principali 
linee interpretative circa la natura della “colpevolezza” dell’ ente mi sembra utile 
fare riferimento all’ opinione di PALIERO, Il dlgs 8 giugno, op,cit. pag. 845 e ss. 
secondo il quale lo schema di responsabilità adottato dal legislatore  del 2001 ha 
introdotto nel sistema penale italiano una fattispecie a concorso necessario di 
parte generale, facendo discendere tale interpretazione dalla costatazione che, 
per attribuire la responsabilità alla persona giuridica, occorre che comunque 
questa partecipi, attraverso la sua personale “colpa d’ organizzazione”, al reato 
materialmente commesso da una persona fisica. 
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alcun criterio aggiuntivo di attribuzione della responsabilità avrebbe 
provocato infatti un’ insanabile rottura del rapporto d’ 
immedesimazione, dal quale l’ interno impianto legislativo fa 
discendere la responsabilità dell’ ente , dissociando inevitabilmente l’ 
autore del reato con il soggetto passibile dell’ imputazione. Per 
evitare queste obiezioni il legislatore ha opportunamente costruito 
tale fattispecie di agevolazione colposa, prevedendo questa volta che 
il rischio della mancata prova dell’ attuazione dei modelli 
organizzativi ,ricada sulla pubblica accusa48. 
In dottrina comunque vi è chi ritiene pur sempre che anche questo 
modello soggettivo d’ imputazione ricada nello schema dell’ 
immedesimazione organica e ciò sulla base del rilievo che , ai fini 
della responsabilità dell’ ente, è necessario che la realizzazione del 
reato sia stata resa possibile dall’ inosservanza degli obblighi di 
direzione e di vigilanza da parte dei vertici, richiedendosi dunque la 
possibilità di muovere loro un rimprovero per negligenza, di cui è 
causa di esclusione l’ adozione di modelli organizzativi capaci di 
prevenire il rischio della commissione di reati49. Una ricostruzione che 
comunque può essere efficacemente smentita dal dato letterale della 
norma che prevede che sia proprio l’ accusa a dover provare la 
mancata adozione degli efficaci modelli organizzativi da parte dell’ 
ente nel suo complesso; una formula questa che evoca 
inequivocabilmente una colpa ascrivibile impersonalmente all’ intera 
                                                          
48
 V. infra cap. 3 par.5 
49  COCCO,L’illecito op. cit. pag. 108 e ss. 
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struttura e non ai singoli vertici aziendali persone fisiche e che quindi 
integra una colpa d’ organizzazione50.  
 
 
4. I reati ascrivibili all’ ente 
Analizziamo ora i reati dai quali può discendere la responsabilità dell’ 
ente collettivo, riepilogando il percorso di ampliamento del novero di 
questi che, varie riforme susseguitesi con costanza dal 2001 fino ai 
giorni nostri, hanno comportato. 
La scelta del legislatore è stata infatti quella di non far conseguire la 
responsabilità da reato delle persone giuridiche dalla realizzazione di 
un reato qualsiasi, ma di optare per un “modello chiuso”; infatti solo 
la commissione di uno o più illeciti indicati negli art. 25 e ss. del 
decreto legislativo è rilevante ai fini dell’ integrazione della 
responsabilità dell’ ente. Già dalla prima attuazione della delega, è 
emerso immediatamente che il catalogo dei reati era stato solo 
parzialmente individuato, infatti anche se l’ art 11 della legge delega 
prevedeva la responsabilità della persona giuridica per vari reati 
quali: i delitti contro l’ incolumità pubblica, i reati in materia 
ambientale ed i reati inerenti alla sicurezza sul lavoro, il legislatore 
delegato, adottando un “self restraint” molto discusso in dottrina51,  
                                                          
50 Si notino le parole di PALIERO, il dlgs 8 giugno, op.ult.cit. , il quale scrive :” 
superando gli schemi tradizionali questo modello fonda la responsabilità , non 
sulla prova della negligenza della persona fisica sorvegliante , il dirigente, nel 
controllo della persona fisica sorvegliata , il dipendente, bensì sulla prova di una 
generale e strutturale colpa d’ organizzazione nella prevenzione-protezione dell’ 
azienda dallo specifico rischio della commissione di un reato nella specie di quelli 
indicati, da parte di un qualsiasi dipendente o nuncius dell’ impresa stessa “. 
51 Si veda per tutti il noto commento di RORDOFORD, la normativa sui modelli di 
organizzazione dell’ ente Cass.pen., 2003, pag.79, secondo il quale “ la montagna 
ha partorito un topolino”. 
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ha optato invece per una scelta minimalista, annoverando tra i reati 
ascrivibili all’ ente a titolo di responsabilità “amministrativa”, solo i 
reati di concussione, corruzione e frode in danno alle pubbliche 
amministrazioni (art. 24-25). 
La preoccupazione del legislatore era infatti quella di procedere con 
cautela, nell’ inserimento nell’ ordinamento italiano, di un sistema 
punitivo tanto innovativo. Al di là delle reali motivazioni che hanno 
spinto il governo ad una attuazione parziale della legge delega52 , il 
catalogo dei reati stabilito inizialmente dal decreto si è ampliato in 
maniera costante, attraverso vari interventi legislativi, dovendosi 
considerare il decreto come una sorta di “contenitore semivuoto” in 
grado di essere riempito in futuro. Per citare gli interventi legislativi si 
ricorda: 
- La legge 409/2001 recante disposizioni urgenti in vista 
dell'introduzione dell'euro ha introdotto l’ art. 25 bis recante i 
reati di falsità in monete, in carte di pubblico credito, in valori 
di bollo e in strumenti e segni di riconoscimento. 
- La legge 366/2001 ed il successivo decreto di attuazione dlgs 
61/2002 Disciplina degli illeciti penali e amministrativi 
riguardanti le società commerciali che ha introdotto l’ art. 25 
ter recante i principali reati societari. 
- Le leggi numero 7 e numero 228 del 2003 rispettivamente 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione internazionale per la 
repressione del finanziamento del terrorismo e misure contro 
                                                          
52 PIERGALLINI,  Sistema sanzionatorio e reati previsti dal codice penale, in 
Dir.pen.e.proc.,2001 p. 1356 attribuisce tale scelta ad una motivazione di 
carattere squisitamente politico, vale a dire un passo indietro del governo in 
ragione delle pressioni di CONFINDUSTRIA. 
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la tratta di persone che hanno introdotto gli articolo 24 quater 
e quinques. 
- La legge 18 aprile 2005 numero 62 Disposizioni per 
l'adempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza 
dell'Italia alle Comunità europee. Legge comunitaria 2004 che 
ha introdotto l’art. 25 sexies recante i delitti di abuso di 
informazioni privilegiate e di manipolazione di mercato. 
- Le leggi numero 7 e 146 del 2006 rispettivamente 
“Disposizioni concernenti la prevenzione e il divieto delle 
pratiche di mutilazione genitale femminile” e “Ratifica ed 
esecuzione della Convenzione e dei Protocolli delle Nazioni 
Unite contro il crimine organizzato transnazionale, adottati 
dall'Assemblea generale il 15 novembre 2000 ed il 31 maggio 
2001” che hanno introdotto l’ art. 25 quater. 
- legge numero 123/2007- Misure in tema di tutela della salute 
e della sicurezza sul lavoro e delega al Governo per il riassetto 
e la riforma della normativa in materia che ha introdotto l’art. 
25 septies. 
- Decreto legislativo numero 231/2007- Attuazione della 
direttiva 2005/60/CE concernente la prevenzione dell'utilizzo 
del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di 
attivita' criminose e di finanziamento del terrorismo nonche' 
della direttiva 2006/70/CE che ne reca misure di esecuzione 
che ha introdotto l’art. 25 octies. 
- Legge numero 48/2008- Ratifica ed esecuzione della 
Convenzione del Consiglio d'Europa sulla criminalità 
informatica, fatta a Budapest il 23 novembre 2001, e norme di 
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adeguamento dell'ordinamento interno che ha introdotto 
l’art. 24 bis. 
- Legge 94/1999 - Disposizioni in materia di sicurezza pubblica 
che ha introdotto l’art. 24 ter. 
- Legge 99 del 2009- Disposizioni per lo sviluppo e 
l'internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di 
energia che ha introdotto l’art. 25 bis1 e l’art. 25 novies. 
- Legge 116 del 2009 - Ratifica ed esecuzione della Convenzione 
dell'Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione, 
adottata dalla Assemblea generale dell'ONU il 31 ottobre 2003 
con risoluzione n. 58/4, firmata dallo Stato italiano il 9 
dicembre 2003, nonche' norme di adeguamento interno e 
modifiche al codice penale e al codice di procedura penale che 
ha introdotto l’art. 25 decies. 
- Decreto legislativo 7 luglio 2011 numero 121- Attuazione della 
direttiva 2008/99/CE sulla tutela penale dell'ambiente, 
nonche' della direttiva 2009/123/CE che modifica la direttiva 
2005/35/CE relativa all'inquinamento provocato dalle navi e 
all'introduzione di sanzioni per violazioni 
che ha apportato una modifica alla l. 116/2009 ed ha 
introdotto l’art. 25 undecies. 
- Decreto legislativo numero 109/2012- Attuazione della 
direttiva 2009/52/CE che introduce norme minime relative a 
sanzioni e a provvedimenti nei confronti di datori di lavoro che 
impiegano cittadini di Paesi terzi il cui soggiorno è irregolare) 
che ha introdotto l’art. 25 duodecies "Impiego di cittadini di 
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paesi terzi il cui soggiorno è irregolare" al decreto legislativo 8 



















STRUTTURA E FINALITA’ DEL PROCEDIMENTO CAUTELARE 
SOMMARIO: 1.Premessa – 2. Interdizione tra sanzione e cautela : una 
sovrapposizione discutibile – 3. I presupposti applicativi – 3.1. I gravi indizi 
di colpevolezza – 3.2. Il pericolo di reiterazione – 4. I criteri di scelta delle 
misure – 5. Interferenze tra le cautele applicabili al soggetto collettivo e l’ 
azione cautelare a carico della persona autrice del reato presupposto – 6. Il 
commissariamento giudiziale 
1. Premessa 
All’ interno del decreto legislativo finora analizzato ,  troviamo, nella 
sezione IV del Capo III, la disciplina circa l’ applicazione di misure 
cautelari in relazione agli illeciti amministrativi dell’ ente dipendenti 
da reato.
  Tale disciplina si sostanzia in una sorta di micro-codice che si 
estende dagli articoli 45 fino all’ articolo 54, ricalcando, seppur con 
alterazioni sostanziali, il sistema delle misure cautelari personali così 
come è stato delineato dal legislatore nostrano con il codice di 
procedura penale dell’ 88’. 
Troviamo infatti, anche nelle misure cautelari applicabili all’ ente 
collettivo durante lo svolgimento del processo , la tipica bipartizione 
in misure cautelari interdittive e reali prevista dal codice di rito, 
nonché tutte le garanzie procedimentali di questo, come i 
presupposti applicativi del “fumus commissi delicti” e del “periculm 
in mora”, nonché la piena efficacia dei principi sottesi al regime 
cautelare , vale a dire la temporaneità , la proporzionalità , l’ 
adeguatezza. Tuttavia, come vedremo nel proseguimento della 
discussione, l’ adattabilità di tali caratteristiche del “giusto processo 
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cautelare”, all’ ente collettivo , ha comportato la modifica strutturale 
di alcuni principi cautelari, a danno di principi fondamentali del 
sistema costituzionale e penale in particolare, come il principio di non 
colpevolezza . 
Secondo la relazione al dlgs. 8 giugno 2001  numero 231, il sistema 
cautelare è teso , da un lato “ ad evitare la dispersione delle garanzie 
delle obbligazioni civili derivanti da reato ,“ dall’ altro a “ paralizzare o 
ridurre l’ attività dell’ ente quando la prosecuzione dell’ attività stessa 
possa aggravare o protrarre le conseguenze del reato ovvero 
agevolare la commissione di altri reati”. Il primo obbiettivo viene 
perseguito attraverso la previsione dello strumento del sequestro 
conservativo, mentre le esigenze del secondo tipo sono invece 
raggiunte dal sequestro preventivo e soprattutto dalle misure 
cautelari interdittive, cosi come indicati dall’ art. 45 del presente 
decreto1. 
La configurazione di tali misure scaturisce dalla direttiva di cui all’ art. 
11 comma 1 lett. O della legge delega, la quale impone di prevedere 
che, le sanzioni di cui alla lettera 1 , vale a dire le sanzioni interdittive, 
“ siano applicabili anche in sede cautelare con adeguata tipizzazione 
dei requisiti richiesti”. Ecco subito che emerge una caratteristica 
fondamentale e peculiare delle misure interdittive applicabili all’ ente 
collettivo in sede cautelare; infatti non si prevedono in tale ambito 
processuale, di mera prognosi, delle misure “ad hoc” , strumentali a 
finalità tipicamente processuali, bensì, si prevede l’ applicazione delle 
stesse sanzioni interdittive applicabili alla fine del processo , in un 
                                                          




momento nel quale la colpevolezza dell’ ente è tale , al di la di ogni 
ragionevole dubbio2 . 
Il legislatore delegato però ha ritenuto di non doversi limitare alla 
previsione di meccanismi di applicazione anticipata delle misure 
interdittive, ma come detto nella relazione, ha preferito “ operare la 
scelta a favore dell’ introduzione di un sistema propriamente 
cautelare” rilevando come, l’ anticipazione di taluni effetti della 
decisione di merito attraverso l’ adozione di misure cautelari , che 
come visto ne replicano il contenuto prescrittivo, “ è funzionale all’ 
effettività dell’ accertamento giurisdizionale” e che “ le misure 
cautelari si caratterizzano per la loro strumentalità e provvisorietà, in 
quanto destinate a servire alla decisione definitiva; ed inoltre l’ 
inserimento dell’ illecito amministrativo nel processo penale 
determina l’ estensione del processo di giurisdizionalizzazione delle 
misure cautelari anche a favore dell’ ente” (vedi art. 17 della 
relazione ministeriale al dlgs 231 del 2001). 
In particolare, nel microcodice delle misure cautelari: le sanzioni 
interdittive applicabili in sede cautelare sono individuate in quelle 
indicate nell’ art. 9 comma 2 del decreto legislativo3  e ne sono 
                                                          
2 Questo profilo della compatibilità o meno della identità delle misure interdittive 
con le sanzioni interdittive sarà approfondito nel prossimo paragrafo. 
3 Vale a dire l’ interdizione dall’ esercizio dell’ attività, la sospensione o la revoca 
delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione dell’ illecito 
; il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione , salvo che per ottenere 
le prestazioni di un pubblico servizio; l’ esclusione da finanziamenti , contributi o 
sussidi e l’ eventuale revoca di quelli già concessi ed infine il divieto di 
pubblicizzare beni o servizi. Le sanzioni appena elencate possono essere irrogate 
soltanto in virtù della commissione dei più gravi degli illeciti penali considerati 
dalla legge , vale a dire : la corruzione propria e quella in atti giudiziari, l’ 
istigazione a questi stessi delitti, la concussione, i delitti in materia di falsità di 
monete, in carte di pubblico credito o in valori di bollo, i delitti aventi finalità di 
terrorismo o di eversione all’ ordine democratico, le pratiche di mutilazione degli 
organi genitali femminili, la riduzione in schiavitù, la tratta o il commercio di 
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stabilite all’ articolo 45 le condizioni di applicabilità; sono specificati i 
criteri di scelta ai quali il giudice deve attenersi nel disporre le misure 
( vale a dire la idoneità la proporzione e l’ adeguatezza delle stesse); 
troviamo inoltre la disciplina del procedimento di applicazione delle 
misure cautelari interdittive, che diversamente da quanto previsto 
dal codice di rito per l’ imputato persona fisica , presenta la 
particolarità ex art. 47 dello svolgimento , in udienza pubblica o 
privata, di un contraddittorio con l’ ente  in un momento 
antecedente all’ applicazione della misura , nonché i susseguenti 
adempimenti esecutivi ex art. 48 da effettuarsi a cura del pubblico 
ministero; è prevista poi la sospensione delle misure cautelari nel 
caso in cui l’ ente dichiari la propria volontà di porre in essere le 
condotte riparatorie dalle quali l’ art. 17 fa scaturire l’ inapplicazione 
delle misure cautelari, subordinata al deposito di una cauzione ex. Art 
49; sono poi stabiliti i casi di revoca e di sostituzione delle misure 
cautelari (art.50) e determinata la durata massima delle stesse ( 
art.51) ; infine troviamo all’ art. 52, un peculiare regime d’ 
impugnazione dei provvedimenti che applicano le misure cautelari. 
Quanto agli strumenti cautelari di carattere patrimoniale del 
sequestro preventivo e di quello conservativo , essi sono 
rispettivamente contemplati negli articoli 53 e 54, con un richiamo , 
nei limiti di compatibilità con il processo a carico degli enti collettivi, 
alle disposizioni processuali che regolano gli omologhi istituiti 
penalistici nel codice di procedura penale4 . 
                                                                                                                                                   
schiavi, l’ induzione alla prostituzione minorile, l omicidio colposo o le lesioni 
colpose gravi o gravissime commessi in violazione delle norme anti-infortunistiche 
o sulla tutela dell’ igiene e della salute sul lavoro. 
4 Per la ricostruzione si veda GENNAI-TRAVERSI in la responsabilità degli illeciti 
amministrativi dipendenti da reato, op.cit. pag. 55 e ss. 
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Il sistema cautelare come si avrà modo di constatare nel 
proseguimento della trattazione, è affidato alla competenza del 
giudice che procede, al quale sono demandate sia le misure 
interdittive sia quelle di natura patrimoniale; e ciò con riguardo sia 
alla loro genesi che alle vicende successive. Vi è tuttavia un eccezione 
che merita di essere segnalata, effetto del potere di archiviazione 
spettante al pubblico ministero. L’ art. 300 cpp, così come richiamato 
nei limiti di compatibilità dall’ articolo 345 del presente decreto, fa si 
che le misure cautelari disposte in relazione ad un determinato 
illecito amministrativo dipendente da reato  perdano 
immediatamente efficacia quando , per tale illecito, sia stata disposta 
l’ archiviazione6.  
 Posto che la disciplina prevista dal presente decreto rimette il potere 
di archiviazione unicamente nel pubblico ministero, il potere di 
revoca delle misure cautelari sarà in questo caso esente da 




                                                          
5 Infatti tale disposizione prevede che, per il procedimento relativo agli illeciti 
amministrativi dipendenti da reato, si osservano le norme previste dal nuovo 
impianto processuale del dlgs 231/2001, nonché, in quanto compatibili le 
disposizioni del codice di procedura penale e del decreto legislativo 28 luglio 1989 
numero 231. 
6 BRICHETTI, Società al debutto nel registro degli indagati , in Guida. al diritto, 
2001, n 26 p. 101. 
7 Criticamente sul punto ancora CERESA-GASTALDO, ne il processo alle società, 
op.cit. nonché PISTORELLI, Le indagini preliminari e l’ udienza preliminare nel 
procedimento per l’ accertamento della responsabilità degli enti giuridici da reato, 




2. Interdizione tra sanzione e cautela : una sovrapposizione 
discutibile 
Come già anticipato nel paragrafo precedente, la scelta del decreto 
legislativo 231/2001 circa l’ armamentario delle sanzioni interdittive 
applicabili durante il sub procedimento cautelare, è stata quella di 
propendere per la non autonomia . Il legislatore infatti invece di 
costruire figure specifiche e “ad hoc” in virtù della fase di prognosi 
postuma nelle quali vengono applicate, si è limitato , attraverso l’ art. 
45 ad un espresso rinvio alle sanzioni interdittive elencate dall’ art. 9 . 
Tale sovrapposizione tra le misure interdittive e quelle definitive 
provoca certamente dei dubbi in ordine alla legittimità di tale scelta , 
posto che da un lato, i presupposti per applicare i due tipi di sanzione 
tendono a coincidere e dall’ altro che l’ unica esigenza valorizzata è 
quella più vicina a determinare una sorta di anticipazione della pena. 
Giuste  sembrano quindi le preoccupazioni di autorevole dottrina, 
che sottolineano come le scelte insite nel sistema cautelare delineato 
per gli enti collettivi sembrano porsi come “ un passo all’ indietro” 
rispetto agli approdi ai quali, con un lungo e tortuoso percorso, 
sembra sia giunta la materia delle cautele interdittive applicabili alle 
persone fisiche8.  
Percorso che per quanto riguarda le sanzioni interdittive , ha visto la 
sua completa attuazione in Italia soltanto con la legge 24 novembre 
1982 n 689, legge che ha sancito l’ abolizione delle pene accessorie di 
provvisoria applicazione e la nascita delle misure interdittive 
processuali, sostanziandosi quindi come la fine del processo di 
emancipazione dei fenomeni interdittivi cautelari dagli omologhi 
                                                          
8  Vedi PERONI, Il sistema delle cautele, in Responsabilità degli enti per gli illeciti 
amministrativi dipendenti da reato a cura di G.Garuti, 2002, Milano, pag. 243 e ss. 
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istituti sanzionatori. Come sottolinea giustamente autorevole 
dottrina, l’ aver in qualche modo ripristinato questa contiguità con 
riferimento alle persone giuridiche, rafforza l’ impressione anzi 
accennata, che il legislatore non abbia ancora adeguatamente 
assimilato la specificità della materia cautelare interdittiva e non 
abbia preso coscienza della reale valenza delle posizioni soggettive 
implicate, non meno delicate del diritto alla libertà personale attinto 
dai tradizionali mezzi coercitivi9 . 
Necessario a questo punto delineare una , seppur sommaria, 
ricostruzione del tessuto costituzionale nel quale poter inserire le 
cautele interdittive applicabili agli enti collettivi. 
Se infatti l’ inquadramento costituzionale delle cautele interdittive 
personali può ormai ritenersi consolidato, non è possibile un 
riferimento “tout court” ai medesimi parametri costituzionali quando 
il destinatario è un ente collettivo10.  
L’ art. 2 della Costituzione potrebbe essere richiamato nella sua 
declinazione di reputazione , come diritto all’ onore, un aspetto 
qualificante anche dei soggetti collettivi, e sul quale proprio le misure 
cautelari incidono in modo deciso; l’ applicazione di una misura 
                                                          
9 Sempre PERONI, op.ult.cit., per una diversa costruzione interpretativa si legga 
EPIDENDIO, le misure cautelari , in Enti e responsabilità da reato Milano 2006 p. 
388 e ss. secondo il quale la sovrapposizione tra il contenuto delle sanzioni 
interdittive e quello delle misure cautelati interdittive sarebbe rinvenibile nella 
piena corrispondenza tra il pericolo di reiterazione e quella particolare funzione 
della pena connessa a finalità di prevenzione speciale o generale; una 
sovrapposizione che induce a ritenere che una sanzione possa avere contenuti tali 
da prestarsi anche ad un utilizzo cautelare. 
10 Per quanto riguarda le persone fisiche, punto il riferimento obbligato è quello 
dell’ articolo 2 della Costituzione, che, nel tutelare i diritti inviolabili dell’ uomo è 
in grado di attribuire una copertura a tutte quelle forme di manifestazioni della 
personalità umana attinenti alle misure interdittive, SCORDAMAGLIA, l’ 
applicazione provvisoria delle pene accessorie, Napoli, 1980 p. 198. 
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interdittiva può infatti comportare, per l’ ente collettivo che la 
subisce, una dequalificazione in termini di immagine tale da 
comportare un isolamento dal mercato che rende difficile un pieno 
recupero del precedente regime concorrenziale. Tuttavia la 
reputazione , al contrario di quanto avviene nella persona fisica , non 
può trovare copertura costituzionale nell’ articolo 2 della 
Costituzione, essendo destinatario esclusivo della norma proprio l’ 
uomo ( anche  autorevoli costituzionalisti elevano le formazioni 
sociali ad autentici soggetti collettivi di diritto costituzionale ). 
Analoghe problematiche esegetiche si ritrovano con riguardo all’ art. 
18 della Costituzione che, pur essendo il baluardo della libertà di 
associazione, e quindi ricomprendendo in seno a questo tutte le 
tipologie di formazione sociale, non consente di affermare con 
certezza che le formazioni sociali integrino altrettanti soggetti di 
diritto costituzionale, dotati di propri diritti e doveri11 . 
 Tuttavia al di là delle problematiche esegetiche sopra enunciate , 
non vi è dubbio che , dopo l’ entrata in vigore del decreto legislativo 
231 del 2001, gli enti collettivi costituiscono soggetti attivi di diritto 
penale e come tali non possono quindi essere privati della 
fondamentale garanzia prevista dall’ art. 27 secondo comma delle 
Costituzione. Tra l’ altro , l’ operatività di tale precetto costituzionale 
prescinde anche dalla natura che si ritiene di dover attribuire alla 
responsabilità degli enti, in seguito alla recente pronuncia della Corte 
EDU su tale tematica. 
                                                          
11 PACE , sub art 18 , in Commentario alla Costituzione, Bologna.Roma, pag. 221 
 v. anche ESPOSITO , Liberta di Manifestazione del pensiero nell’ ordinamento 
italiano, Milano, 1967, pag. 80 e ss. 
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Ebbene la piena operatività del principio di non colpevolezza, assume 
una portata fondamentale in ordine alla disciplina delle cautele 
processuali e rende ardua una accettazione senza critiche di vari 
istituiti processuali attinenti al sistema cautelare applicabile agli enti 
collettivi. Oltre infatti alla già menzionata e pericolosa contiguità 
delle misure sanzionatorie con quelle interdittive, verranno 
esaminate nel proseguo della trattazione altre fattispecie che 
sembrano contraddire il contenuto del principio di colpevolezza: il 
riferimento è agli istituti del commissariamento giudiziale, al 
particolare “onus probandi” in caso di reati commessi da soggetti che 
rivestono una posizione apicale all’ interno del soggetto collettivo, 
nonché al ruolo esimente dei modelli organizzativi adottati “ex post” 
, vale a dire dopo la commissione del reato presupposto. 
Viene infatti delineato un sistema di misure cautelari “contra 
societatem” che viene concepito per soddisfare esigenze di emenda e 
di rieducazione dell’ ente12, e consone a propiziare l’ adozione, da 
parte di questo, di condotte riparatorie e riorganizzative, più che a 
soddisfare esigenze funzionali al processo. In particolare l’ adozione 
“post factum” dei modelli organizzativi da parte dell’ ente, in sede 
cautelare o predibattimentale, porta a notevoli vantaggi sul piano 
sanzionatorio per l’ ente , ma si scontra con la funzione dell’ 
accertamento dell’ eventuale responsabilità. 
Prima di concludere questa breve disamina delle problematiche che,  
l’ applicabilità in sede cautelare delle sanzioni interdittive ha 
generato e passare all’ analisi della disciplina delle misure cautelari 
applicabili agli enti collettivi, occorre sottolineare come la disciplina 
                                                          
12
 Per la ricostruzione v. PERONI, Misure interdittive , op.cit. pag. 740 e ss. nonché 
sempre PERONI Il sistema delle cautele, op.cit. pag. 244. 
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appena illustrata non comporta soltanto problemi dogmatici di 
matrice dottrinale , bensì ha generato problemi applicativi, che fin da 
subito è stato necessario risolvere. Già nel 2003 ,era infatti stata 
sollevata una duplice eccezione di legittimità costituzionale 
riguardante, nel caso di specie, la revoca dei finanziamenti già 
concessi, in quanto ritenuta contrastante con gli articolo 3 , 13 , 27 
della Costituzione,  perché priva, secondo la parte rimettente , di quei 
caratteri di provvisorietà  e strumentalità che devono caratterizzare 
gli strumenti cautelari. Il giudice “a quo”, nel caso di specie, ha 
tuttavia respinto la questione, attraverso una interpretazione 
costituzionalmente orientata della norma di cui all’ art. 45 in 
relazione all’ art. 9 secondo comma lettera d. Per far ciò ha prescritto 
che il giudice, il quale in sede cautelare intenda adottare la citata 
misura della revoca dei finanziamenti già concessi, ne determina la 
durata, così qualificando di fatto , il provvedimento, come una 
sostanziale sospensione dei finanziamenti in vista della successiva 
revoca, da adottarsi solo in sede di eventuale condanna13.  
La ricostruzione appena illustrata dimostra quindi, anche a livello 
giurisprudenziale, i problemi che la sovrapposizione tra sanzioni e 
cautele ha comportato. Ciò porta ad affermare che forse ben avrebbe 
fatto invece il legislatore ad operare una scelta antitetica, costruendo 
cautele specifiche e neutralizzando a monte il pericolo di 
                                                          
13 La norma che  nel caso a quo ha sciolto ogni residuo dubbio è contenuta nell’ 
art. 51, che sancisce espressamente : nel “ disporre le misure cautelari il giudice 
ne determina la durata”; la previsione dell’ art. 51 vige pertanto anche per la 
misura della revoca dei finanziamenti, benché la corrispondente sanzione 
interdittiva non sia sottoposta a termine vedi DI GERONIMO, Responsabilità da 
reato, op.cit. pag. 270-271. 
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interpretazioni illegittime derivanti da un equivoco disposto 
legislativo. 
3. I presupposti applicativi 
 
La disciplina cautelare delineata dal dlgs 231 / 2001 riconnette l’ 
applicabilità delle misure interdittive agli enti collettivi ai 2 
presupposti classici , mutuati nell’ ambito del codice di rito per le 
persone fisiche, del “fumus commissi delicti” e del “periculum 
libertatis”. 
Tali presupposti devono tuttavia  essere adattati alla particolare 
fattispecie dalla quale il decreto in esame fa scaturire la 
responsabilità dell’ ente per la commissione di un illecito penale. 
Analizziamo quindi i due presupposti facendo particolare attenzione 
alla ratio special-preventiva sottesa all’ intero impianto cautelare che 
forse , come tale , sarebbe passibile di qualche dubbio di 
costituzionalità 
 
- 3.1 I gravi indizi di colpevolezza 
 
Il primo presupposto, per l’ applicazione  di misure cautelari 
interdittive agli enti, è rappresentato dalla sussistenza di gravi indizi 
di responsabilità. 
Quanto al contenuto di questo criterio , in quanto parametrato sull’ 
art. 273 cpp,  risulta necessario importare i risultati giurisprudenziali 
formatisi in relazione ai gravi indizi ex art. 273, anche nel nuovo 
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sistema di responsabilità degli enti collettivi14. La giurisprudenza 
definisce gli indizi quali :” elementi a carico di natura logica o 
rappresentativa la cui consistenza consente di prevedere che , 
attraverso la futura acquisizione di nuovi elementi , saranno idonei a 
dimostrare la responsabilità , fondando nel frattempo… una 
qualificata probabilità di colpevolezza” 
 Il “fumus commissi delicti” per l’ esercizio dell’ azione cautelare, non 
assume quindi tratti specializzanti, sul piano della consistenza 
indiziaria , rispetto all’ omologo istituto cautelare previsto dall’ art. 
273 del codice di rito  ed applicabile all’ imputato persona-fisica. La 
differenza sostanziale che si riscontra tra i due istituti, la troviamo 
invece nel percorso valutativo che il giudice deve compiere al fine di 
applicare una misura cautelare; percorso assai più articolato rispetto 
a quello delle cautele personali in virtù di una maggior complessità, 
già analizzata nel capitolo precedente, della struttura composita che 
caratterizza l’ illecito attribuibile all’ ente . 
Infatti se la sottoposizione a cautele presuppone un giudizio 
prognostico di responsabilità dell’ ente , tale giudizio non può che 
investire tutti gli elementi che concorrono a determinare la 
fattispecie delittuoso attribuibile all’ ente. Si tratta, come stato 
giustamente osservato in giurisprudenza15,  di requisiti che 
concorrono su un piano di assoluta parità a configurare l’ illecito 
amministrativo dell’ ente, per cui l’ accertamento della gravità 
                                                          
14 Obbligato il riferimento a Sez. Un., 21 aprile 1995, Costantino ed altro, in Cass. 
pen., 1995, p. 2837con nota di BUZZELLI, Chiamata in correità ed indizi di 
colpevolezza ai fini delle misure cautelari nell’insegnamento delle Sezioni Unite 
della Corte di Cassazione., espressamente richiamata, con riferimento agli enti, da 
Trib. Milano 14 dicembre 2004, Soc. C., in Foro it., 2005, p. 357 e G.i.p.Tribunale 
Roma, 21 novembre 2002, F., in Foro it., 2004, p. 326. 
15 Cassazione penale sezione VI 2.10.2006 numero 32627 in Altalex.it. 
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indiziaria, deve riguardare ciascun elemento della fattispecie 
complessa. La gravità degli indizi va riferita, quindi, non solo al reato , 
ma all’ illecito amministrativo che lo comprende, per cui il giudizio 
sugli elementi da prendere in considerazione si presenta più 
complesso rispetto alla valutazione che il giudice compie quando 
applica una misura cautelare nei confronti di una persona fisica. 
Prima di analizzare la fattispecie complessa sulla quale il giudice 
dovrà fondare il suo giudizio prognostico di colpevolezza, occorre 
compiere una precisazione preliminare alla luce di una presunta 
lacuna normativa colmata dalla Cassazione con una sentenza del 
200716. Infatti, analizzando la disciplina del decreto in esame, 
risultava che, a differenza delle cautele personali17 , per le misure 
cautelari applicabili agli enti collettivi non vigesse il principio di 
necessaria correlazione tra la misura interdittiva cautelare e la 
sanzioni astrattamente applicabile in via definitiva; aprendo 
conseguentemente la strada alla possibile irrogazione di una misura 
provvisoria maggiormente afflittiva rispetto a ciò che è possibile 
perseguire con la sentenza definitiva18 . 
  Il Tribunale di Benevento infatti, confermando in sede d’appello 
l’ordinanza applicativa della misura cautelare dell’interdizione 
temporanea dell’esercizio dell’attività, ad un’impresa di lavorazione 
del legno in riferimento al reato di cui all’art. 640 bis, aveva stabilito 
l’ammissibilità della suddetta misura rispetto a qualsiasi tipologia 
                                                          
16
 Sez. II, 12 marzo 2007, per un commento v. D’AMATO in Guida dir. 2007 n 18, 
pag. 82. 
17 Nota bene gli art. 280 e 287 del cpp che individuano in maniera tassativa i limiti 
di applicabilità delle misure cautelari personali collegati alla misura delle sanzioni 
stabilite. 
18 Così FIDELBO,  le misure cautelari, op.cit.  pag 466. 
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d’illecito, a prescindere dell’astratta previsione della stessa, quale 
sanzione definitiva, riguardo al reato specificamente contestato. 
Investito della questione, il giudice di legittimità, ha espresso invece il 
principio inverso per cui, è esclusa l’adozione, in via cautelare e 
anticipata, di sanzioni interdittive che non potranno essere applicate 
in via definitiva all’esito del giudizio di merito; ciò in virtù dei principi 
di adeguatezza, proporzionalità e gradualità sanciti nell’art. 46 del 
d.lgs. 231/200119.   
Chiarito questo presupposto preliminare,  sembra necessario ancora 
ribadire che la sottoposizione a cautela degli enti collettivi , come per 
le persone fisiche , per operare , necessita di una giudizio prognostico 
sulla responsabilità del soggetto collettivo . Tale giudizio non potrà 
quindi che investire tutti i molteplici elementi che concorrono a 
fondarla. Il giudice quindi dovrà valutare , seppur a livello indiziario, 
una serie di elementi quali : che il reato commesso rientri tra quelli 
fondanti la responsabilità dell’ ente così come prescritto dal presente 
decreto,  che sia stato commesso da un soggetto che all’ interno dell’ 
ente rivesta una posizione apicale (rappresentanza , direzione , 
gestione,  o controllo di fatto) o in alternativa che rivesta una 
posizione subordinata all’ interno dell’ organigramma aziendale e 
come tale sottoposto “ all’ altrui vigilanza e direzione”, e che tali 
obblighi di vigilanza non siano stati correttamente osservati. Il giudice 
dovrà altresì verificare  se i reati siano stati o meno commessi nell’ 
                                                          
19 Tra l'altro una simile soluzione era stata già avanzata da chi come BRICHETTI,in 
Le misure cautelari, in AAVV, La responsabilità amministrativa degli enti, Milano, 
2002,pag. 274 e ss. faceva discendere tale principio da quello di proporzionalità 




interesse o a vantaggio dell’ ente20. Ma non è tutto , la legge infatti 
prevede anche elementi impeditivi della responsabilità del soggetto 
collettivo , di cui il giudice , nell’ ambito della valutazione 
prognostica, deve provvedere a vagliare l’ insussistenza. Sarà 
necessario quindi escludere che le persone fisiche presunte autrici 
del reato abbiano agito nell’ interesse esclusivo proprio o di terzi. 
Inoltre andrà sottoposta a controllo la mancata attuazione, prima 
della commissione dell’ illecito, di modelli di organizzazione idonei a 
prevenire reati della specie di quello verificatosi, e in caso di reato 
commesso da soggetto in posizione apicale, occorrerà accertare l’ 
assenza di ulteriori condizioni quali: l’ affidamento di poteri di 
iniziativa e controllo ad un organo dell’ ente dotato di autonomi 
poteri , l’ elusione fraudolenta dei suddetti modelli nonché la 
sufficiente vigilanza da parte dell’ organo di controllo21 . 
Ultima tematica da affrontare risulta quella dell’ operatività o meno 
dell’ art. 13 del dlgs 231/2001 in ambito cautelare. La norma in 
questione pone, in alternativa, due ulteriori condizioni per poter 
                                                          
20 Da notare come l ‘ art. 8 del presente decreto prescrive un peculiare principio di 
autonomia per quanto riguarda la responsabilità del soggetto collettivo , infatti 
prescrive che la societas sarà punita “ anche quando l’ autore del reato non è 
stato identificato o non è imputabile”; nella fattispecie  l’ autorità inquirente 
dovrà necessariamente attenersi ad una valutazione del quadro indiziario di tipo 
surrogatorio , intesa cioè a verificare la più o meno probabile appartenenza della 
persona fisica autrice del reato presupposto “alla cerchia di quei soggetti la cui 
condotta penalmente rilevante può risolversi il un illecito amministrativo 
attribuibile alla societas , nonché la circostanza oggettiva consistente nel 
vantaggio da quest’ ultimo ricavatone” cosi’ MOSCARINI , le cautele interdittive 
penali contro gli enti, op.cit. pag.1115. 
21 Da notare che, se appare scontato il necessario vaglio giudiziale per quanto 
riguarda ciascuno degli elementi sovra esposti , di diverso e complesso 
inquadramento interpretativo si sostanzia invece la questione , che verrà 
affrontata nel capitolo successivo, concernente la necessità stabilire su quale 
soggetto gravi l’ onere probatorio e il corrispettivo rischio di mancata prova circa 
l’ avvenuta adozione dei suddetti modelli. 
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applicare una sanzione interdittiva , vale a dire il conseguimento dell’ 
ente di un profitto di rilevante entità oppure la reiterazione degli 
illeciti. La Corte ritiene correttamente che, in sede di verifica circa la 
sussistenza dei gravi indizi , debba trovare applicazione anche l’ art. 
13, imponendosi un controllo sulla legittimità dell’ applicazione della 
misura cautelare22. 
 Ciò risulta indispensabile per assicurare quel collegamento tra 
sanzione definitiva e misura cautelare che caratterizza l’ intero 
decreto legge, oltre a porsi quale conseguenza necessaria del 
principio di proporzionalità, insito nel sistema cautelare ed 
applicabile anche agli enti. Dunque nell’ ordinanza cautelare il 
giudice,  oltre ai presupposti tipici contemplati nell’ art 45, dovrà dar 
conto del ricorrere di almeno una delle due condizioni dettate dall’ 
art. 1323, e poiché nello stesso articolo, il terzo comma esclude l’ 
                                                          
22 Tra l'altro a medesima soluzione interpretativa è giunta ormai anche rilevante 
dottrina FIDELBO, Le misure cautelari, cit., p. 473; CERESA-GASTALDO, Il “processo 
alle società” nel d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, Giappicchelli, 2002, p. 39; BALDUCCI, 
Misure cautelari interdittive e strumenti riparatorio-premiali nel nuovo sistema di 
responsabilità “amministrativa” a carico degli enti collettivi, in Ind. pen., 2002, p. 
580; MOSCARINI, Le cautele interdittive, cit., p. 1116; PERONI, Il sistema delle 
cautele, cit., p. 248, il quale, tuttavia, rileva come si venga a determinare un 
presupposto edittale del tutto singolare, poiché l’intervento cautelare, invece di 
essere collegato a soglie edittali predeterminate, si riconnette ad elementi della 
condotta dell’ente che dovrebbero essere oggetto di valutazione solo in sede di 
applicazione sanzionatoria, perché ormai accertati, e non nel giudizio cautelare. 
Voce isolata quella di FRANZONI, Il sistema delle sanzioni, cit., p. 132, la quale 
legge nell’art. 13 un “ulteriore poderoso argine” all’applicazione di sanzioni 
interdittive in funzione cautelare, data l’estrema genericità del dettato normativo 
che presumibilmente indurrà il giudice il più delle volte ad escludere la ricorrenza 
del profitto di rilevante entità. 
23 Sembra utile far riferimento circa il contenuto dell’ art. 13, ad un giudizio presso 
il Tribunale di Bari risalente al 2005. La vicenda si inseriva nell’ ambito di un 
procedimento penale riguardante un associazione a delinquere finalizzata alla 
commissione di reati contro la pubblica amministrazione , volti all’ aggiudicazione 
dei servizi di pulizia ed ausiliarato, banditi da diversi enti pubblici del settore 
sanitario pugliese; procedimento in cui venivano emessi provvedimenti cautelari 
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applicazione delle sanzioni interdittive  ove si realizzino le condizioni 
di cui all’ art 12 comma 1 , per disporre la misura cautelare si dovrà 
anche escludere che l’ autore del reato abbia commesso il fatto nell’ 
interesse prevalente proprio o di terzi e che l’ ente non ne abbia 
tratto un vantaggio o ne abbia ricevuto un vantaggio minimo, oppure 
ancora ,che il danno patrimoniale sia di particolare tenuità. 
 Prima di concludere la disamina del presupposto cautelare dei gravi 
indizi, sembra utile anticipare come, già alla luce delle considerazioni 
già poste in essere , risulti in sede cautelare una tutela inferiore 
rispetto a quella garantita per la persona fisica. Come vedremo infatti 
nel paragrafo successivo, l’ entità del profitto o del vantaggio 
conseguito, la gravità del danno arrecato , le carenze organizzative , 
la reiterazione,  in quanto elementi passibili di verifica indiziaria per l’ 
integrazione del “fumus commissi delicti”  comportano, se rivalutati ( 
come vedremo infra) per stabilire la sussistenza del “periculum in 
mora”, un autentico “bis in idem”; un doppio apprezzamento tale da 
risultare comunque sfavorevole per l’ ente. Una tale conclusione, che 
                                                                                                                                                   
coercitivi nei confronti di numerosi indagati per tali reati, alcuni dei quali 
commessi in favore delle due società. La vicenda è utile in quanto ha delineato i 
profili della nozione di profitto menzionato nell’ art. 13. Questo, secondo la Corte, 
non si sostanza nella nozione di profitto rinvenibile negli articoli del presente 
decreto che si riferiscono alla confisca. Queste disposizioni infatti si preoccupano 
di assicurare allo Stato quanto è stato illecitamente conseguito dalla società 
attraverso la commissione degli illeciti e conseguentemente oggetto del 
provvedimento non può che essere il profitto inteso in senso stretto, cioè come 
immediata conseguenza economica dell’ azione criminosa. Nell’ art. 13 la nozione 
di profitto si sostanzia in un presupposto applicativo delle sanzioni interdittive 
temporanee, un criterio che la stessa legge delega ci ricorda essere indirizzato a 
selezionare, tra gli illeciti , quelli di particolare gravità. Per le motivazioni suddette 
la Corte propende quindi per una nozione di profitto intesa come un concetto 
dinamico, più ampio rispetto al mero utile netto , e che arrivi a ricomprendere 
vantaggi economici anche non immediati ma comunque conseguiti attraverso la 
realizzazione dell’ illecito. Per la ricostruzione del caso v. Cass. Pen. numero 1 / 
2007 pag. 83 e ss con commento di FIDELBO. 
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si caratterizza per una indifferenziazione dei criteri concernenti, da 
una parte l’ apparenza della responsabilità e dall’ altra un giudizio di 
pericolosità,  parrebbe comportare una censura costituzionale per 
quanto riguarda la presunzione di non colpevolezza, così come 
stabilita dall’ art. 27 / 2 comma costituzione24 .  
  Un dubbio che diventa ancora più assodato dall’ analisi del criterio 
monofunzionale di “periculum” sul quale si basa l’ applicazione delle 
misure cautelari interdittive a carico degli enti. 
 
- 3.2 Il pericolo di reiterazione 
 
Secondo elemento sul quale il giudice dovrà fondare un eventuale 
intervento cautelare , si sostanzia nella previsione dell’ art. 45 , che 
richiede la sussistenza di fondati e specifici elementi da cui emerge il 
concreto pericolo che vengano commessi illeciti della stessa indole. 
La scelta del legislatore del 2001 è stata quella di optare , nel caso di 
misure cautelari agli enti collettivi, per un modello cautelare 
monofunzionale, privilegiando, tra le esigenze previste dal codice di 
rito per gli imputati-persone fisiche , esclusivamente il pericolo di 
reiterazione degli illeciti. L’ art. 274 infatti prevede, oltre al pericolo 
di reiterazione degli illeciti  anzidetto , due ulteriori esigenze cautelari 
, vale a dire il pericolo di fuga ed il pericolo di inquinamento 
probatorio. Per  la prima l’ esclusione sembra quanto mai doverosa, 
alla luce della incompatibilità, per cosi dire empirica , tra il pericolo di 
fuga , che sottende un soggetto persona fisica , e la natura 
                                                          
24 MOSCARINI , Le cautele interdittive penali contro gli enti, op.cit. pag. 1126 e ss. 
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prettamente giuridica dei soggetti collettivi ai quali si applica la 
disciplina in esame25.  
 Per quanto riguarda la seconda esigenza cautelare, vale a dire il 
pericolo di inquinamento probatorio , la questione appare invece 
diversa e maggiormente problematica. E’ ovvio infatti che l’ ente non 
possa realizzare condotte volte ad alterare il quadro probatorio, ma 
se caliamo la questione nella pratica, emerge in maniera 
inequivocabile che, in caso di un ente collettivo indagato per la 
commissione di un determinato illecito , qualora sussista il pericolo 
che i suoi operatori possano alterare il quadro probatorio, in alcuni 
casi, sarebbe forse più efficace disporre la sospensione dell’ esercizio 
dell’ attività, al fine di neutralizzare alla radice ogni possibile 
interferenza con le indagini, piuttosto che agire sui singoli membri 
dell’ impresa, attraverso misure cautelari di natura personale. Vero 
che la sospensione dell’ esercizio dell’ attività si sostanzia, per l’ 
impatto che questa ha sull’ azienda , come una misura subordinata 
alla logica dell’ “extrema ratio”, ma vi sarebbe comunque il 
meccanismo di garanzia del commissariamento giudiziale ex art. 45, 
al fine di poter contemperare tale esigenza cautelare con la 
continuità economica dell’ azienda. Senza voler ridurre la questione 
ad una mera scelta di quale sia il “minor sacrificio” tra quello imposto 
alla libertà del singolo e quello imposto all’ attività aziendale, avrebbe 
giovato alla completezza del sistema riprodurre anche l’ esigenza di 
                                                          
25 C’è chi prospetta una possibile assimilazione tra la fuga e quelle forme di 
trasformazione attraverso le quali l’ente potrebbe sottrarsi al processo, oppure 
quelle forme di dispersione dei beni con cui far fronte alle proprie responsabilità, 
concludendo. Tuttavia, dette esigenze risultano comunque salvaguardate dalle 
norme del decreto in tema di vicende modificative dell’ente (capo II - sezione II) 
nonché dagli strumenti di cautela reale così EPIDENDIO, Le misure cautelari, 
op.cit. p. 416. 
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cui all’ art. 274 lett. B , astrattamente non incompatibile , per le 
ragioni suddette, alla persona giuridica , fermo restando la necessità 
di un attenta valutazione in sede applicativa. Ciò avrebbe giovato 
anche allo stemperamento della preminente funzione special- 
preventiva del sistema cautelare, restituendo, almeno in parte, l’ 
intervento cautelare alla sua naturale finalizzazione e strumentalità 
processuale e garantendo così una maggiore compatibilità con il 
principio della presunzione di non colpevolezza26 . 
Come anzi detto tuttavia , la scelta del legislatore è stata invece 
quella di annoverare come unica esigenza cautelare, il pericolo che 
vengano commessi reati della stessa indole, il che connota il sistema 
delle cautele in senso marcatamente preventivo, in funzione della 
tutela della collettività. Sono noti  i problemi di costituzionalità insiti 
nell’ uso dello strumento cautelare-preventivo, ai fini della tutela 
della collettività27  . Ebbene, tali problematiche sono riscontrabili, a 
maggior ragione, in un sistema cautelare monofunzionale basato 
sulla funzione special-preventiva come unica esigenza cautelare.  
Prima di vagliare le problematiche inerenti alla monocromia del 
sistema cautelare,  sembra utile saggiarne il contenuto alla luce, sia di 
varie pronunce giurisprudenziali,  sia di un attento confronto con l’ 
omologa esigenza cautelare stabilita dall’ art. 274 del codice di rito. 
                                                          
26 In dottrina, l’unica a sostenere tale esigenza è stata BALDUCCI,Misure cautelari 
interdittive, op.cit, p. 580 
27 Per i quali si rinvia, tra gli altri, a GREVI, Misure cautelari, in AA.VV., Profili del 
nuovo codice di procedura penale, a cura di Conso e Grevi, Padova, 1991, p. 221; 
ILLUMINATI, Commento all’art. 3 della legge 8 agosto 1995, n. 332, in AA.VV., 
Modifiche al codice di procedura penale. Nuovi diritti della difesa e riforma della 
custodia cautelare, Padova, 1995, p. 64 ss; ID, La «pericolosità dell’imputato» 
nella motivazione dei provvedimenti cautelari, in Cass. pen., 1985, p. 2272; 
MARZADURI, «Custodia cautelare (dir. proc. pen.)», in Dig. disc. pen., III, Torino, 




Rileva infatti, in “prima facie”, la differenza che intercorre tra l’ art. 
45 del presente decreto e il suo omologo codicistico stabilito dall’ art. 
274 lett. C cpp. Infatti quest’ ultimo richiede che il pericolo di 
commissione di ulteriori illeciti emerga dalle specifiche modalità e 
circostanze del fatto e dalla personalità dell’ indagato, a sua volta 
ricavabili da comportamenti e atti concreti e dai suoi precedenti 
penali. La normativa del decreto in esame  fa invece esclusivo 
riferimento, a fondati e specifici elementi che rendano concreto ed 
attuale il pericolo di reiterazione, senza riproporre la duplicità degli 
elementi , soggettivo ed oggettivo, del codice. Nella norma in esame , 
la medesimezza della specie è stata quindi sostituita dalla “stessa 
indole” con la conseguenza , attraverso il rinvio espresso della norma 
all’ art. 101 del c.p, di conferire una maggior nitidezza al presupposto 
applicativo. Maggiori perplessità risultano invece per quanto riguarda 
gli indici sintomatici del “periculum”; tuttavia sia la dottrina28,  che la 
giurisprudenza, hanno superato le difficoltà inerenti alla valutazione 
della personalità dell’ ente giuridico. 
Si ritiene quindi applicabile, anche agli enti collettivi, il duplice 
criterio, oggettivo e soggettivo, valutato nell’ ambito delle misure 
cautelari applicate alle persone fisiche. Il primo carattere  di natura 
oggettiva, relativo alle specifiche modalità e circostanze del fatto, 
comporta la necessità di valutare la gravità dell’ illecito, ad esempio 
                                                          
28 BALDUCCI, Misure cautelari interdittive, op.cit. pag. 571 e ss.; BRICCHETTI, Le 
misure cautelari, cit., p. 274; FIDELBO, Le misure cautelari, op.cit. pag. 456; 
GENNAI-TRAVERSI, La responsabilità degli enti, op.cit. ;MOSCARINI, Le cautele 
interdittive, cit., p. 1117; NUZZO, Le misure cautelari, in Dir. pen. proc., 2001, 
p.1489; PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo. Addebiti 
“amministrativi” da reato (dlgs 231/20019, Torino, 2005; PERONI, Il sistema delle 
cautele, cit., p. 249; PRIMICERIO,Profili applicativi del procedimento cautelare in 




considerando il numero degli illeciti commessi nonché gli stessi 
elementi che l’ art. 13 indica come condizioni di applicabilità delle 
sanzioni, come l’ entità del profitto, ovvero lo stato di organizzazione 
dell’ ente; l’ altro di natura soggettiva , attinente alla personalità dell’ 
ente, comporta la necessità di valutare l’ ente collettivo stesso, 
esaminandone, ad esempio, la politica d’ impresa attuata negli anni e 
gli eventuali illeciti commessi in precedenza. 
  Per concludere il quadro circa il “periculum libertatis” è necessario 
scendere , per cosi dire, dalla teoria alla pratica , riportando un 
esempio di quali siano in concreto gli elementi indicatori della 
pericolosità dell’ ente o a contrario, di una sua esclusione. 
Illuminante, sul punto, è una sentenza della VI sezione della 
Cassazione risalente al 26 giugno 2006 (la Fiorita) nella quale il 
pericolo di reiterazione di reati della stessa indole viene escluso dai 
giudici “a quo”, in virtù dell’ avvenuta estromissione degli organi di 
vertice coinvolti nel reato . Tale caso comporta la necessità 
immediata di una riflessione più generale; se infatti per come è 
congegnato il sistema di responsabilità a carico dell’ ente , soltanto 
un’ attività di prevenzione conforme ai parametri legislativi è idonea 
ad escludere la commissione di ulteriori illeciti , allora ciò rischia di 
tradursi in un inversione dell’ onere della prova anche riguardo ad 
esso. L’ esclusione del pericolo, cioè, sembra essere subordinata all’ 
istituzione “ex post” di un modello di gestione conforme ai criteri di 
legge , e di cui il soggetto collettivo dovrà dare prova29.  
 Una conclusione questa che sembra corroborata dalla prassi 
applicativa, dove è invalsa la tendenza a considerare l’ evento lesivo 
                                                          
29 Cass. Pen. numero 11 /2007, pag. 4226 e ss. Con nota di RENZETTI; per la 
versione integrale della sentenza si veda Dir.pen.cont.it. 
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quale indice, “ex se”, di una carenza organizzativa oppure dell’ 
inefficacia del suddetto modello. Appare quindi indiscutibile come, l’ 
aver piegato il sistema cautelare ad esigenze di prevenzione speciale 
e di difesa della collettività , anziché finalizzarlo al buon andamento 
del processo, comporti un “vulnus” al principio della presunzione di 
non colpevolezza. Come giustamente sottolineato da autorevole 
dottrina  infatti “ in assenza di esigenze specifiche ed in qualche 
modo eccezionali che giustifichino l’ intervento cautelare , le finalità 
di carattere special-preventivo perseguite dal legislatore sembrano 
allora presentarsi come un interesse pubblico sovraordinato rispetto 
alla presunzione di non colpevolezza “30. 
 
 
4. I criteri di scelta delle misure 
 
Anche nel sistema cautelare applicabile agli enti collettivi, l’ art. 46 
del decreto legislativo prescrive alcuni principi guida ai quali il giudice 
“a quo” deve uniformarsi, e che quindi limitano la sua discrezionalità 
decisionale circa la scelta della misura cautelare da applicare al caso 
concreto. I 3 criteri guida , mutuati dall’ esperienza delle cautele 
                                                          
30 COMPAGNA, in l’ applicazione di misure cautelari nei confronti degli enti 
collettivi, nota a Tribunale di Milano , 28 aprile 2004 in Giur.Merito 2005 pag. 
1616; interessante  sembra anche l’ intervento di PAOLOZZI ,Modelli atipici a 
confronto. Nuovi schemi di accertamento della responsabilità degli enti ,Dir. Pen. 
proc. n 1/2006,  che si è espresso nei seguenti termini :”la peculiarità delle misure 
cautelari contra societatem risiede, da un lato , nell’ impiego delle sanzioni 
interdittive in funzione della neutralizzazione del rischio che l’ ente consenta o 
agevoli la commissione di ulteriori reati in relazione ai quali è prevista la sua 
responsabilità e , da un alveo nella loro bassa valenza strumentale con riferimento 
al processo, puntando tali dispositivi inibitori a favorire condotte di ravvedimento 
post factum e ad indurre il ritorno della persona giuridica ad una politica d’ 
impresa in linea con i canoni della legalità”. 
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personali31  sono quelli dell’ adeguatezza , della proporzionalità e 
della gradualità. Il giudice al momento nell’ ordinanza cautelare , a 
giustificazione della misura adottata nel caso concreto, dovrà tener 
conto dei principi suddetti e conseguentemente, motivare il 
provvedimento in ragione dell’ adeguatezza alle esigenze cautelari 
concrete , alla proporzionalità rispetto alla gravità del fatto posto in 
essere nell’ interesse o vantaggio dell’ ente collettivo ed infine della 
gradualità , in modo tale da optare , tra il ventaglio di misure 
cautelari a suo disposizione, per quella meno vessatoria, ancorché 
sufficiente  a soddisfare le esigenze cautelari del caso. 
Utile adesso analizzare uno ad uno, questi principi guida nella scelta 
della misura “ex iudices”. 
Il principio di adeguatezza è rinvenibile nel disposto dell’ art. 46 
comma primo del decreto, il quale dispone che il giudice deve “tener 
conto della specifica idoneità della singola misura, in relazione alla 
natura e al grado delle esigenze cautelari da soddisfare nel caso 
concreto”, esigenze che, come sappiamo, si sostanziano nel criterio 
monofunzionale del “ concreto pericolo che vengano commessi 
illeciti della stessa indole di quello per cui si procede”, il che 
comporta quindi , da parte del giudice, una valutazione sull’ efficacia 
specifica della singola misura disposta, in relazione al pericolo di 
reiterazione degli illeciti riscontrabile nel caso concreto. Più in 
particolare oltre al criterio di economicità, al quale il disposto sembra 
                                                          
31 Da notare l’ art. 275 del cpp “criteri di scelta delle misure” che prescrive “ nel 
disporre le misure il giudice tiene conto della specifica idoneità di ciascuna in 
relazione alla natura e al gradi delle esigenze cautelari da soddisfare nel caso 
concreto” ed al secondo comma della disposizione prescrive “ ogni misura deve 
essere proporzionata all’ entità del fatto e alla sanzione che sia stata o si ritiene 
possa essere irrogata”. 
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ispirarsi32 , si dovrà applicare l’ ulteriore criterio della specificità , 
corollario di quello dell’ adeguatezza. Infatti come previsto dall’ art. 
14 per le sanzioni interdittive , anche nel caso di applicazione 
temporanea di una misura cautelare, il provvedimento avrà 
necessariamente come oggetto “ la specifica attività al quale si 
riferisce l’ illecito” e ancora più in particolare “ il divieto di 
contrattare con la pubblica amministrazione può anche essere 
delimitato a determinati tipi di contratto e a determinate 
amministrazioni”. 
Il principio di proporzionalità è invece dettato dall’ art. 46 secondo 
comma, in virtù del quale “ ogni misura cautelare deve essere 
proporzionata all’ entità del fatto e alla sanzioni che si ritiene possa 
essere applicata all’ ente”. La richiesta di una corrispondenza tra la 
misura cautelare e l’ entità del fatto risponde ad un requisito di 
ragionevolezza, di proporzione .Il riferimento alla sanzione irrogabile,  
implica invece per il giudice, una  prognosi circa la pena irrogabile e 
conseguentemente impone il divieto di applicare in sede di 
accertamento della responsabilità, una misura interdittiva non 
proporzionata rispetto alla sanzione definitiva, che  , allo stato degli 
atti, potrà indiziariamente essere irrogata all’ ente. Tale principio 
comporta quindi , in sede applicativa , che il giudice non potrà 
irrogare la misura cautelare ogni qual volta la sanzione interdittiva 
non sia prevista, nonché , comporterà per il giudice una 
                                                          
32 Vedi FIDELBO , le misure cautelari , in Reati e responsabilità degli enti , a cura di 
Lattanzi, Milano 2005; PAOLOZZI , Vademecum per gli enti sotto processo, Torino 
2005 ; PRESUTTI , sub art. 45 in Presutti, Bernasconi-Fiorio, La responsabilità degli 
enti commento articolo per articolo al dlgs  8 giugno 2001 numero 231 nonché 




ponderazione complessa al fine di determinate quale , tra le sanzioni 
previste dall’ art. 11 potrà essere applicata e conseguentemente a 
quale misura cautelare poter fare ricorso. Da notare come , anche in 
questo giudizio prognostico, troverà nuovamente spazio una 
valutazione di quei criteri d’ imputazione oggettiva e soggettiva che 
presiedono anche alla valutazione del “fumus boni iuris” e del 
“periculum in mora”. Si potrebbe a questo punto parlare non di una 
duplice , ma di una triplice valutazione da parte dell’ autorità 
giudiziaria degli stessi elementi in sede cautelare; un autentico “ter in 
idem”, in violazione alle garanzie processual-penalistiche stabilite 
dalla Costituzione, che si assumono riconosciute anche all’ ente 
collettivo, in virtù della qualifica di vero e proprio imputato, 
attribuitagli dall’ art. 3533. 
Infine l’ ultimo criterio guida,  di cui il giudice deve tener conto nella 
scelta  della misura cautelare da applicare nel caso concreto, è il 
principio di gradualità. Tale principio è rinvenibile dal disposto dell’ 
art. 46 comma terzo , il quale prescrive che “ l’ interdizione dall’ 
esercizio dell’ attività può essere disposta in via cautelare soltanto 
quando ogni altra misura risulti non adeguata”. Tale criterio si 
sostanzia nel principio dell’ “extrema ratio”34,  come mutuata dall’ 
esperienza delle cautele personali. La sospensione dell’ attività , cosi 
come la detenzione cautelare in carcere per le persone fisiche , sono 
infatti misure che per il loro grado di incisività , ( nell’ un caso sulla 
                                                          
33
 Per la ricostruzione dei criteri di scelta delle misure cautelari v. FIDELBO, Le 
misure cautelari, in  Reati e responsabilità degli enti, a cura di Lattanzi, Milano, 
2010 pag. 533 e ss. 
34  FIDELBO, Le misure cautelari, op.ult.cit. nonché MOSCARINI, sub. Art 46 in Enti 
e responsabilità da reato, a cura di Cadoppi-Veneziani-Gaurti, Milano, 2010 pag. 
579 e ss. 
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vita della persona fisica essendo una restrizione del bene 
costituzionale della libertà personale, nell’ altro sull’ attività dell’ ente 
potendo provocare infatti ripercussioni sia dal punto di vista 
economico che dal punto di vista occupazionale) potranno essere 
applicate soltanto quando ogni altra misura prevista, risulti 
inadeguata. 
Per concludere la disamina , un'altra disposizione che si sostanzia in 
un ulteriore limitazione della discrezionalità del giudice e quindi 
condiziona la scelta della misura cautelare da applicare , è rinvenibile 
all’ art. 46 4 comma; vale a dire il divieto di poter congiuntamente 
applicare più misure cautelari. Una disposizione, questa, dissonante 
sia dalla regola stabilita in materia sanzionatoria nello stesso decreto, 
sia con l’ omologo principio codicistico “de libertate”, il quale in più 
disposizioni, prevede la possibilità di cumulo tra provvedimenti 
limitativi. Una regola questa che forse ha trovato la sua ragion d’ 
essere, nella volontà del legislatore di non inasprire ulteriormente 
una disciplina che da più parti, come già ampliamente notato, 
provoca più di una perplessità circa la tenuta degli istituti previsti, 
qualora messi a confronto con le tutele e le garanzie che la 
Costituzione appresta al processo penale35.  
 
 
                                                          
35 PRIMICERIO, in Profili applicativi del procedimento cautelare in tema di 
responsabilità da reato delle persone giuridiche in Dir.pen.e.proc. n 10/2005 il 
quale scrive “ una delle possibili soluzioni “correttive” potrebbe essere rinvenuta 
attraverso il richiamo ai criteri di adeguatezza e proporzionalità di cui all’ art.46 
del dlgs 231/2001 , leggendo l’ idoneità delle singole misure non solo come 
canone positivo legato alle specifiche esigenze da soddisfare nel caso concreto , 
ma anche in negativo come criterio di scelta meno oneroso per la prosecuzione 





- 5. Interferenze tra le cautele applicabili al soggetto collettivo e 
l’ azione cautelare a carico della persona autrice del reato 
presupposto 
 
Tra il giudizio di gravità indiziaria ex art. 273 cpp in ordine all’ 
attribuzione del delitto alla persona fisica, e l’ omologo giudizio di 
gravità indiziaria ex art. 45 del dlgs 231/2001 in ordine all’ 
attribuzione dell’ illecito amministrativo dipendente da reato, 
sussiste un rapporto di inclusione che pone il problema di quali 
ripercussioni possano avere le vicende cautelari e processuali della 
persona fisica che ha commesso il reato presupposto, nella vicenda 
cautelare dell’ ente.  E’ quindi necessario trattare degli effetti che 
possono e debbono essere riconosciuti alle ordinanze “de libertate” 
emesse nei confronti delle persone fisiche, sul procedimento a carico 
dell’ ente collettivo di appartenenza. 
La soluzione sembra quanto mai ovvia. Essendo infatti i due giudizi di 
gravità indiziaria totalmente sovrapponibili e quindi identici , si 
ritiene che l’ ordinanza cautelare emessa nei confronti della persona 
fisica abbia un efficacia preclusiva fondata sul giudicato cautelare36 . 
L’ accertamento incidentale sotteso alla stessa cioè, impedisce di 
rivalutare l’ attribuibilità del reato presupposto all’ indagato persona 
                                                          
36 Come possiamo rinvenire in Bassi-Epidendio , Enti e responsabilità da reato, 
op.cit. pag. 408 e ss in base al principio del giudicato cautelare , tratto dall’ art. 
649 del cpp è infatti precluso al giudice rivalutare ai fini cautelari le stesse 
questioni già esaminate in precedenti provvedimenti de libertate – purchè nel 
solo caso dell’ originario provvedimento coercitivo, sia intervenuta una pronuncia 
in sede di impugnazione- indipendentemente dal fatto che siano esaurite o meno 
le impugnazioni contro il provvedimento precedente. Tale preclusione vale solo 
nel procedimento incidentale e non dispiega effetti ai fini delle decisioni del 
procedimento principale in tema di responsabilità. 
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fisica “rebus sic stantibus”. Infatti se si accettasse una tesi diversa da 
quella  esposta, si correrebbe l’ inevitabile rischio di un contrasto di 
giudicati , ancorché cautelari. Mentre non sembrano porsi problemi 
qualora il giudicato cautelare operi in “bonam partem”, nell’ ipotesi 
inversa, un ostacolo sembra poter essere individuato nella mancata 
partecipazione dell’ ente collettivo al contraddittorio “ex post”, 
concernente la misura cautelare personale applicata alla persona 
fisica, in virtù del reato commesso. L’ unico profilo di doglianza che 
tuttavia l’ ente collettivo avrebbe diritto di far valere, consiste nell’ 
essere stato impossibilitato a dedurre fatti o ad esporre argomenti 
diversi rispetto a quelli della difesa della persona fisica. Tuttavia , 
come sappiamo, fatti e argomenti nuovi , vale a dire non 
precedentemente dedotti nel contraddittorio “de libertate”, non 
sono preclusi dal giudicato cautelare e quindi pienamente deducibile 
dall’ ente collettivo , superando quindi il relativo profilo di doglianza. 
Per quanto riguarda invece la prospettiva  inversa , cioè quella 
riguardante gli effetti di un eventuale giudicato cautelare dell’ ente 
collettivo nel procedimento nei confronti delle persone fisiche 
imputate per il reato presupposto, si è osservato che, in caso di 
avvenuta adozione di una misura cautelate interdittiva all’ ente 
collettivo , residuerebbe soltanto la possibilità di agire sulla libertà 
delle persone fisiche, solo ove risultino perseguibili le esigenze ex art. 
274 del pericolo di inquinamento probatorio e del pericolo di fuga, 
essendo invece l’ esigenza cautelare del pericolo di reiterazione degli 
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illeciti pienamente e presuntivamente soddisfatta dalla misura 
interdittiva applicata al soggetto collettivo37.  
Per concludere la tematica del rapporto tra il procedimento cautelare 
a carico dell’ ente e quello a carico dell’ imputato autore del reato 
presupposto , sembra utile soffermarsi sul ruolo che l’ ordinanza 
cautelare  “de libertate” riveste all’ interno del processo giustificativo 
della misura cautelare applicabile all’ ente collettivo. La tematica 
riguarda cioè la possibilità o meno, per il “giudice a quo”, di 
giustificare la misura cautelare interdittiva applicata all’ ente 
collettivo, motivando “per relationem” all’ ordinanza cautelare 
emessa nei confronti delle persone fisiche indagate per i reati, dai 
quali dipende l’ illecito amministrativo38 .  
  Come stato osservato nella sentenza numero 232956 del 20 
dicembre 2005,, che vedeva la società “Jolly mediterraneo” imputata 
per delitto di truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni 
pubbliche ex art. 640bis c.p, il rinvio “per relationem” all’ ordinanza 
cautelare personale, può assolvere all’ onere motivazionale solo per 
quanto concerne uno dei presupposti per l’ applicazione delle misure 
                                                          
37 Per tale tipo di ricostruzione dogmatica si veda Ceresa.Gastaldo , il processo alle 
società, op.cit. pag. 340 e ss. 
38 E’ noto che nel nostro ordinamento processuale la motivazione cd. “per 
relationem” è considerata legittima purchè siano osservate determinate 
condizioni a) faccia riferimento a un legittimo atto del procedimento, la cui 
motivazione risulti congrua rispetto all’ esigenza di giustificazione propria del 
provvedimento di destinazione; b) fornisca la dimostrazione che il giudice ha 
preso cognizione del contenuto sostanziale delle ragioni del provvedimento di 
riferimento e le abbia meditate e ritenute coerenti con la decisione c) l’ atto di 
riferimento sia conosciuto dall’ interessato , attraverso l’ allegazione o la 
trascrizione del provvedimento in questione , o quanto meno ostensibile nel 
momento in cui si renda attuale l’ esercizio della facoltà di valutazione, di critica e 
di gravame , consentendo il controllo dell’ organo della valutazione o dell’ 
impugnazione, così le sezioni unite, n21 giugno 2000 numero 17, Primavera e 




interdittive, cioè quello della sussistenza dei gravi indizi circa la 
commissione dei reati. Infatti solo in relazione a questa porzione 
della fattispecie complessa prevista dall’ art. 45 dlgs 231/2001 ,  l’ 
ordinanza applicativa delle misure coercitive personali può svolgere 
una funzione integrativa della motivazione, che sia coerente con la 
decisione riguardante il soggetto collettivo39 . 
 
 
- 6. Il commissariamento giudiziale 
 
L’ art. 45 comma 3 prevede che “ il giudice in luogo delle misura 
cautelare interdittiva” possa nominare un commissario giudiziale per 
un periodo pari alla durata della misura che sarebbe stata applicata. 
Rispetto al sistema delle misure cautelari “de libertate” si tratta di 
una novità assoluta, una misura “sui generis” in linea, però, con il 
sistema sanzionatorio che il decreto in esame ha apprestato alla 
responsabilità degli enti. La disposizione richiama infatti l’ art. 15 del 
decreto che disciplina la figura , le modalità applicative , i limiti ed i 
poteri del commissario giudiziale con riferimento alla sostituzione di 
una sanzione interdittiva applicata con la sentenza di condanna. 
Quindi , eccetto alcuni profili critici di compatibilità tra la nuova figura 
ed il momento cautelare, la disciplina a cui si dovrà far riferimento 
per delineare i contorni dell’ istituto è rinvenibile nell’ art. 15.  
Si tratta di un istituto che trova la sua genesi nel criterio direttivo 
contenuto nell’ art. 11 comma 1 lett. l) n 3 della legge 29 settembre 
2000 n 300, che prevedeva la nomina di un vicario, quando dall’ 
                                                          
39 Cosi’ in Cass.pen. 1 del 2007 pag. 86 con nota di AMATO. 
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applicazione della sanzione dell’ interdizione, anche temporanea, 
dall’ esercizio dell’ attività, potesse derivare pregiudizio ai terzi. Come 
giustamente notato40 , se intesa alla lettera tale norma avrebbe 
provocato la sostanziale inapplicabilità delle sanzioni interdittive, in 
quanto tutte potenzialmente idonee a rappresentare un pregiudizio 
per i terzi41.  
 L’ art. 15 del decreto in esame ha così doverosamente optato per 
una soluzione ragionevole , che contemperasse i vari interessi in 
gioco , individuando il bilanciamento tra gli interessi dei terzi e la 
tutela della collettività, nei casi in cui l’ interruzione dell’ attività dell’ 
ente sia in grado di compromettere interessi pubblici di particolare 
rilevanza, collegati allo svolgimento di un pubblico servizio, oppure al 
rischio di crisi occupazionali rilevanti. Una scelta questa che è 
corroborata dal dato testuale42 del decreto,  nonché dalla stessa 
relazione al decreto ministeriale , alla quale è doveroso far rinvio, al 
fine di far emergere la “ratio” sottostante all’ istituto. La relazione  
giustifica infatti l’ introduzione dell’ istituto prescrivendo che :” 
                                                          
40 LATTANZI a cura di , Reati e responsabilità degli enti, op.cit. pag. 507. 
41 Da notare che si tratta di una preoccupazione che accompagna costantemente 
qualsiasi intervento di tipo sanzionatorio a carico delle imprese o anche dei singoli 
imprenditori, si pensi ad esempio alle possibili ripercussioni sui soci estranei all’ 
illecito, sui terzi creditori , nonché alle ripercussioni che un eventuale sanzione 
può provocare sui livelli occupazionali ingenerando , in caso di imprese di 
particolare dimensioni , un vera e propria catastrofe sociale. 
42 L’ art. 15 prevede che , qualora sussistono i presupposti per l’ applicazione di 
una sanzione interdittiva che determina l’ interruzione dell’ attività dell’ ente, il 
giudice , in luogo dell’ applicazione della sanzione dispone la prosecuzione dell’ 
attività dell’ ente da parte di un commissario per un periodo pari alla durata della 
pena interdittiva che sarebbe stata applicata , quando ricorre almeno una delle 
seguenti condizioni : a) l’ ente svolge un pubblico servizio o un servizio di pubblica 
necessità la cui interruzione può provocare un grave pregiudizio alla collettività b) 
l’ interruzione dell’ attività dell’ ente può provocare , tenuto conto delle sue 
dimensioni e delle condizioni economiche del territorio in cui è situato rilevanti 
ripercussioni sull’ occupazione. 
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sembra allora indispensabile circoscrivere la tipologia del pregiudizio 
e il percorso privilegiato del Governo è stato quello di accordare la 
salvaguardia ai soli interessi della collettività : si è così previsto che la 
sanzione interdittiva possa essere sostituita dall’ esercizio vicario dell’ 
attività quando la sanzione colpisce un ente che svolge un pubblico 
servizio o un servizio di pubblica utilità, la cui interruzione può 
provocare un grave pregiudizio per la collettività “. 
Diamo ora un rapido sguardo ai presupposti applicativi della misura, 
nonché alle facoltà concesse al commissario. Per la nomina del 
commissario giudiziale l’ art. 15 richiede che sussistano “ i 
presupposti per l’ applicazione della sanzione interdittiva che 
determina l’ interruzione dell’ attività”. Si tratta di stabilire se, l’ 
interruzione cui si riferisce l’ art. 15, derivi direttamente dalla 
tipologia e dal contenuto della sanzione, oppure possa conseguire all’ 
effetto indiretto di una sanzione di altro tipo. Infatti se ci limitassimo 
ad un interpretazione strettamente letterale del dato normativo, la 
possibilità di accedere all’ istituto del commissariamento giudiziale 
dovrebbe essere limitata all’ ipotesi ex art. 9 comma 2 lett. a) di 
cessazione temporanea dell’ esercizio dell’ attività43. Tuttavia si 
propende invece per una soluzione di carattere sostanziale; il 
commissariamento giudiziale dell’ ente sarà quindi possibile non solo 
in caso di sanzione della cessazione dell’ attività , ma anche in tutte 
quelle ipotesi in cui, pur non prescrivendo formalmente tale misura 
                                                          
43 In tal senso; PIERGALLINI, Apparato sanzionatorio, cit., p. 208; FIDELBO, Le 
misure cautelari, cit., p. 506 s., il quale, tuttavia, include nel catalogo delle 
sanzioni che consentono la nomina del commissario anche quelle diverse 
dall’interdizione dell’esercizio dell’attività, purché la loro efficacia paralizzante 
non implichi la valutazione di elementi non direttamente riconducibili agli effetti 
dei provvedimenti cautelari. 
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inibitoria , la sanzione sia idonea a determinare , come conseguenza 
indiretta , la paralisi dell’ attività. Così , per fare un esempio pratico 
sulla soluzione, anche le sanzioni dell’ esclusione da finanziamenti , 
agevolazioni o contributi o sussidi o anche del divieto di pubblicizzare 
beni o servizi previste dall’ art. 9 comma 2 lett. d) e lett. e) potranno 
essere sostituite dal commissariamento giudiziale nel caso in cui 
producano di fatto la paralisi dell’ ente; si pensi ad esempio quanto al 
divieto di pubblicizzare beni o servizi, all’ ipotesi di una società che 
effettui in via esclusiva servi pubblicitari44.  
Altro presupposto dal quale l’ art. 15 in esame fa scaturire la 
possibilità di sostituire la sanzione con il commissariamento , oltre all’ 
interruzione dell’ attività ,  e che questa produca una situazione 
pregiudizievole per la collettività , vale a dire che questa provochi un 
pregiudizio, in quanto attività inerente ad un pubblico servizio, o che 
provochi una crisi occupazionale sul territorio in cui tale attività è 
svolta. 
Quanto al primo profilo, la nozione di pubblico servizio o servizio di 
pubblica utilità è da tempo intesa nella dottrina amministrativistica, 
secondo un accezione oggettiva che prescinde dalla natura del 
soggetto erogatore. Sicché, può essere qualificato come pubblico, il 
servizio , anche gestito da soggetti privati, purché sia diretto al 
soddisfacimento delle esigenze della collettività , intesa come 
generalità indistinta di utenti. Nell’ ambito dei servizi di pubblica 
necessità devono ricomprendersi i cd. Servizi pubblici essenziali  di 
                                                          
44 Per un applicazione della misura sostituiva del commissariamento nell’ ipotesi di 
divieto di contrattare con la p.a, da applicarsi in via cautelare nei confronti di un 
ente che lavori prevalentemente nel settore degli appalti pubblici, in relazione alla 
circostanza che l’ interruzione dell’ attività avrebbe ripercussioni negative sull’ 
occupazione cfr. GIP trib. Roma 4/4/2003 , in Foro.It con nota di ARMONE. 
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cui alla l 146 / 1990. Da notare che oltre allo svolgimento di un 
attività rientrante nel concetto di pubblico servizio anzi detto , è 
necessario inoltre che l’ interruzione possa cagionare un effetto 
gravemente pregiudizievole. Quanto invece alla crisi occupazionale, il 
giudizio riveste natura certamente discrezionale, il criterio risulta 
essere infatti fortemente indeterminato; talché l’ opzione giudiziale 
circa la scelta di sostituire o meno la sanzione con il 
commissariamento, sarà rimessa alle valutazione del giudice “a quo” 
che però dovrà comunque seguire delle linee guida determinate dalla 
norma stessa. Nella sua scelta il giudice dovrà infatti tenere di conto 
sia le dimensioni dell’ ente, quindi ad esempio del numero dei 
lavoratori addetti all’ attività, della possibilità del loro riassorbimento 
in altri rami dell’ attività ecc., sia  “ delle condizioni economiche del 
territorio in cui l’ ente è situato”. Dovrà quindi operare una 
valutazione circa l’ impatto che la sanzione interdittiva può produrre 
sui livelli occupazionali nel contesto socio-economica in cui l’ ente 
opera. 
Quanto alle altre caratteristiche dell’ istituto è opportuno 
sottolineare come il commissariamento giudiziale sia una misura con 
durata determinata , che si sostanzia in quella della pena interdittiva 
che sarebbe stata applicata, in luogo del suddetto 
commissariamento. 
A norma del comma secondo della norma in commento, il giudice 
avrà il compito di determinare i compiti ed i poteri del commissario, 
tenendo conto della specifica attività in cui è stato posto in essere l’ 
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illecito da parte dell’ ente45 . La genericità del dato normativo viene  
colmata ritenendo che il commissario non debba fare altro che 
assumere in via temporanea, la direzione e la gestione dell’ ente, 
secondo le direttive imposte dal giudice nella sentenza di condanna. 
Il commissario andrà quindi a sostituire gli organi amministrativi, ed 
in caso di atti di straordinaria amministrazione, abbisognerà di un 
espressa autorizzazione da parte del giudice46 .  
L’ unica attività espressamente prevista è quella che , se rapportata 
alla sua sistemazione in ambito cautelare , fa emergere le maggiori 
perplessità; vale a dire l’ adozione ed efficace attuazione di modelli 
organizzativi. Questa previsione , di chiara ispirazione statunitense47 
ha l’ obbiettivo di imporre una sorta di trattamento “terapeutico-
rieducativo” al soggetto collettivo che si è reso responsabile della 
mancata attuazione di modelli organizzativi idonei, che hanno reso 
possibile la commissione dell’ illecito penale. Bene , una tale 
                                                          
45 Si noti come autorevole dottrina , tra cui per tutti DE MARZO in Le sanzioni 
amministrative : pene pecuniarie e sanzioni interdittive Cit. pag 1320 il quale 
evidenzia come la disciplina normativa avrebbe dovuto almeno indicare tra quali 
categorie il commissario debba essere scelto, nonché le cause di incompatibilità, 
gli strumenti di controllo sulla sua attività e il potere di sostituzione da parte del 
giudice , l’ indicazione degli atti da assoggettare ,ad autorizzazione. 
46 DI GERONIMO, Responsabilità da reato degli enti: l’adozione dei modelli 
organizzativi post-factum ed il commissariamento giudiziale nelle dinamiche 
cautelari, in Cass. pen., 2004, p. 265, il quale sottolinea la differenza tra l’istituto 
de quo e altre forme di commissariamento giudiziale, come quello previsto 
dall’art. 2049 c.c.    La giurisprudenza ha precisato che la distinzione tra atti di 
ordinaria e straordinaria amministrazione non va ricercata nel carattere 
conservativo dell’atto posto in essere, in quanto il compimento di atti di 
disposizione dei beni è connaturato all’esercizio dell’impresa; ma riguarda la 
relazione dell’atto con la normalità della gestione dell’ente in cui il commissario è 
chiamato ad operare, tenendo conto di tutti gli elementi concreti che valgono a 
caratterizzarla. Di conseguenza, eccede l’ordinaria amministrazione l’atto 
dispositivo estraneo all’oggetto sociale, che non è rivolto a realizzare gli scopi 
economici della società. 
47  Il riferimento va immediatamente ai già citati “compliance programs” ed all’ 
eventuale “corporate probation” di matrice statunitense. 
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imposizione, se non sembra suscitare nessun problema quando 
contenuta in una sentenza di condanna, e quindi dopo un pieno ed 
esaustivo accertamento delle responsabilità a carico dell’ ente, 
provoca perplessità quando prescritta in ambito cautelare, vale a dire 
in un momento di mera prognosi di colpevolezza. Si è correttamente 
evidenziato come la predisposizione del modello da parte di un 
soggetto estraneo come è il commissario giudiziale, presuppone che 
sia intervenuto l’ accertamento definitivo della responsabilità dell’ 
ente e , quindi, delle carenze organizzative e di vigilanza che hanno 
consentito la commissione del reato.  In oltre, nell’ attuare il modello, 
l’ ente verrebbe a evidenziare necessariamente elementi a se 
sfavorevoli, potendo addirittura la condotta ripristinatoria del 
commissario, trasformarsi in un elemento dimostrativo delle carenze 
organizzative, con ripercussioni sugli elementi probatori a suo carico 
nel processo di merito. Ciò si pone in aperto contrasto sia con il 
principio della presunzione di non colpevolezza sia, con il principio 
del “nemo tenetur se detegere”, in quanto impone all’ ente  un 
obbligo  di fare , una condotta collaborativa, che il medesimo 
potrebbe non avere intenzione in alcun modo di compiere48 . In tal 
senso si è espresso il Tribunale di Bari 18/4/2005 secondo il quale “ 
                                                          
48 Si noti per queste valutazioni FIDELBO, in Sequestro preventivo e confisca ex art. 
12-sexies legge 356/92: dall’ esclusione del nesso pertinenziale con il reato al 
rafforzamento dei presupposti, Cass. Pen. 2004 il quale scrive “ nel corso del 
processo l’ adozione dei modelli organizzativi può avvenire spontaneamente con i 
conseguenti effetti premiali sulle sanzioni, oppure in sede esecutiva, 
coattivamente, sulla base di una sentenza irrevocabile che abbia consentito la 
prosecuzione dell’ attività , nominando il commissario giudiziale ai sensi dell’ art. 
15. Ma non sembra ammissibile che con un provvedimento cautelare il giudice 
imponga, seppur indirettamente tramite il commissario, un obbligo di fare, sulla 
base di un accertamento indiziario della responsabilità dell’ ente, tenendo 
presente che l’ adozione di modelli organizzativi potrebbe comportare anche 
notevoli investimenti da parte della società”. 
108 
 
deve escludersi che, ai sensi del terzo comma dell’ art. 45 dlgs 
231/2001, il commissario giudiziale possa in questa fase curare l’ 
adozione e l’ efficace attuazione dei modelli di organizzazione e 
controllo idonei a prevenire ulteriori reati della stessa specie di quelli 
di cui si è occupata la presente indagine, in quanto tale onere a carico 
del commissario si giustifica quando è intervenuta una sentenza di 
accertamento della responsabilità dell’ ente, in forza della quale 
risulta chiarito quali siano le carenze organizzative dell’ ente , anche 
perché la condotta ripristinatoria del commissario potrebbe 
trasformarsi, paradossalmente, in un elemento dimostrativo della 
carenza organizzativa dell’ ente, con possibili ripercussioni su 
elementi probatori”49. 
Ulteriore problema riguarda il profitto derivante dalla prosecuzione 
dell’attività dell’ente commissariato, di cui l’art. 15 comma 4 dispone 
la confisca. E’ di tutta evidenza che anche in questa ipotesi , come nel 
caso precedentemente analizzato, la natura ablatoria e definitiva di 
un simile provvedimento,  non può trovare applicazione all’esito di 
un accertamento in itinere come è quello cautelare50, pena il 







                                                          
49
 Sul punto CORAPI, La nomina del commissario giudiziale, in Atti del Convegno su 
Responsabilità degli enti per i reati commessi nel loro interesse, Roma, 2001, in 
Cass. pen., suppl. al n. 6, 2003, p. 140. 




LA FASE DINAMICA DEL PROCEDIMENTO CAUTELARE 
SOMMARIO: 1. La domanda cautelare – 2. Il giudice competente – 3. Il 
contraddittorio anticipato nell’ udienza camerale ex. Art. 47 – 4. Il ruolo 
“esimente” dei modelli d’ organizzazione (a; ex ante b; ex post: 
problematiche inerenti al “nemo tenetur se detegere”) – 5. Il problema del 
della distribuzione dell’ “onus probandi” – 6. Le vicende successive all’ 
applicazione – 6.1. La sospensione – 6.2. Le modifiche delle misure : revoca 
e sostituzione – 6.3. L’ estinzione – 7. Le impugnazioni : l’ appello – 7.1. Il 
ricorso per Cassazione 
 
1. La domanda cautelare 
 
Il procedimento applicativo delle misure cautelari è strutturato sul 
modello delineato dal codice di procedura penale, con alcune 
importanti deroghe. Il paradigma del codice di rito penale ispira la 
normativa “de quo”, laddove attribuisce, al pubblico ministero, il 
potere di domandare la misura “ presentando al giudice gli elementi 
sui quali la richiesta si fonda compresi quelli a favore dell’ ente e le 
eventuali deduzioni e memorie difensive già depositate”; si adegua in 
tal modo il sotto-sistema cautelare a carico degli enti collettivi al 
principio delle domanda cautelare. Il principio della domanda 
individua uno dei tratti più qualificanti del procedimento “de 
libertate”, fedele al modello accusatorio cui s'ispira il codice del 1988 
introdotto sulla scia della legge n. 330 del 1988(tipico esempio di 
"legge ponte"), esso ha determinato la sottrazione del potere 
cautelare al pubblico ministero, che nel sistema del 1930 poteva 
invece esercitarlo mediante istruzione sommaria. L'esercizio del 
potere cautelare individua oggi il risultato di una fattispecie 
complessa: da un lato è necessario l'impulso del pubblico ministero, 
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che però non ha titolo per emettere misure cautelari né personali né 
reali; dall'altro, il giudice non può esercitare il potere coercitivo senza 
la previa richiesta del pubblico ministero. L’ art. 45 prevede infatti 
che l’ iniziativa , per quanto concerne la richiesta di applicazione di 
una misura cautelare , spetti in via generale ed esclusiva al pubblico 
ministero, escludendo così ogni iniziativa officiosa da parte del 
giudice. Deve trattarsi quindi di una domanda motivata, in cui il 
pubblico mistero presenti, attraverso il suo dossier argomentativo, 
tutti gli elementi sui quali si fonda la domanda di applicazione della 
misura; vale a dire elementi corroboranti, sia la sussistenza dei gravi 
indizi di responsabilità a carico dell’ ente , sia il “periculum libertatis”, 
così come richiesti dall’ art. 45 del decreto in esame. L’ ordinanza del 
giudice, che non fosse preceduta da una richiesta motivata da parte 
del pubblico ministero procedente, sarebbe infatti affetta da una 
nullità assoluta , e quindi rilevabile in ogni stato e grado del giudizio
1. Dall’ analisi dell’ istituto emerge come l’ argomento che comporta 
maggiori difficoltà  si sostanzi nella doverosità per la pubblica accusa, 
alla stregua di quanto richiesto dall’ omologo istituto “de libertate” 
ex art. 291, di presentare al giudice anche gli elementi favorevoli all’ 
imputato, e nel caso in esame, favorevoli quindi all’ ente collettivo. 
Per quanto riguarda l’ analoga disciplina codicistica, la dottrina ha 
avuto modo di chiarire che , con elementi favorevoli , non si 
intendono solo quegli elementi rilevanti per la situazione cautelare 
dell’ imputato, ma anche quelle informazioni che possono comunque 
                                                          
1  BRICHETTI , le misure cautelari, op.cit. pag. 267 e sss. 
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rilevare ai fini della ricostruzione della personalità dell’ imputato e 
delle esigenze cautelari da soddisfare nel caso concreto2. 
 Per quanto riguarda il procedimento cautelare “de societate” , il 
problema di individuare un bilanciamento tra le esigenze 
garantistiche di “discovery” e le esigenze di segretezza dell’ accusa, 
viene stemperato , per non dire risolto , dalla previsione ex. Art. 47, 
di un contraddittorio anticipato rispetto al momento applicativo della 
misura cautelare interdittiva. Perde conseguentemente rilievo la 
disposizione che impone la presentazione delle deduzioni e delle 
memorie difensive, anch’ essa ripresa dall’ art. 291 del codice di rito, 
dal momento che l’ applicazione della misura viene disposta , come 
sopra esposto , solo post udienza, in contraddittorio con l’ ente 
imputato , e quindi con una piena possibilità di questo , attraverso il 
proprio legale rappresentante, di contraddire la tesi accusatoria 
presentando direttamente gli eventuali elementi raccolti nel corso 
delle indagini difensive ex. Art. 391 octies cpp.
                                                          
2 GIOSTRA sub art. 8 l 8 agosto 1995 numero 332 in AA.VV, Modifiche al codice di 





- 2. Il giudice competente 
 
Anche sotto il profilo dell’ individuazione del giudice legittimato all’ 
applicazione della misura cautelare,  l’ art. 47 non propone novità 
rispetto al sistema codicistico, visto che “ assegna il compito della 
deliberazione al giudice che procede, ovvero in fase di indagini al 
giudice delle indagini preliminari,  rinviando  per le altre fasi, all’ art. 
91 delle disposizioni di attuazione1.  Conseguentemente, nel corso 
degli atti preliminari al dibattimento, il giudice della cautela sarà il 
tribunale in composizione monocratica o collegiale a seconda dei 
casi; dopo la pronuncia della sentenza e prima della trasmissione 
degli atti a norma dell’ art. 590 cpp, provvederà sulle richieste di 
misure cautelari il giudice che ha emesso la sentenza; durante il 
ricorso per Cassazione, sarà competente il giudice che ha emesso il 
provvedimento impugnato. Al giudice così individuato, l’ art. 47, 
affida la competenza anche in materia di revoca delle misure 
cautelari, nonché di modifica delle loro modalità esecutive, ed infine , 
                                                          
1 La norma in esame ha come antecedente logico- giuridico il principio previsto 
dall’ art. 36 comma 1 secondo cui “ la competenza a conoscere degli illeciti 
amministrativi dell’ ente appartiene al giudice penale competente dai quali gli 
stessi dipendono” . Difatti , una volta configurata la responsabilità della “societas”  
come conseguenza del reato commesso da un suo organo o dipendente , 
occorreva individuare il giudice funzionalmente competente all’ accertamento 
della prima; e , a tal uopo, s’è ritenuta  una opportuna semplificazione, prevedere 
il cumulo, in un unico organo, d’ entrambe le cognizioni : quella riguardante il 
delitto presupposto e quella concernente l’ illecito societario dal primo derivante 
in tal senso PERONI, il sistema delle cautele, in Responsabilità degli enti per illeciti 
amministrativi dipendenti da reato a cura di Garuti, Padova, 2002, pag. 243 e ss. ; 
MOSCARINI sub. Art. 47 in Enti e responsabilità da reato, a cura di Cadoppi-
Garuti–Veneziani ,Milano, 2010, pag.601 e ss. 
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nei casi di sospensione e di sostituzione delle stesse ex articoli 49 e 
50. 
L’ unico dubbio che è possibile riscontrare nella disciplina in esame , 
si sostanzia nella possibilità o meno di applicare anche in questa 
sede, l’ art. 291 2 comma del cpp, che conferisce al giudice 
incompetente il potere di disporre comunque la misura cautelare a 
lui richiesta, purché sia sussistente una contingenza data dalla 
necessità di emanare con urgenza il provvedimento cautelativo. 
Si rileva a riguardo che , nonostante l’ art. 34 del decreto permetta un 
recupero della possibilità appena esaminata , i casi in cui vi sarà 
pericolo d’ urgenza nella disciplina in esame saranno assai rari; infatti 
come chiarito nel capitolo precedente, le esigenze cautelari del 
pericolo di fuga e dell’ inquinamento probatorio, alle quali , in 
maniera evidente, la disposizione era indirizzata2, non sono state 
riprodotte nel modello cautelare “de societate” che ha invece optato 
per un sistema monofunzionale. 
Altra prova a sostegno della non applicabilità, nel sistema cautelare 
“de societate”,  della procedura d’ urgenza ex art. 291, è lo 
svolgimento del procedimento garantito ex art. 47 ; infatti nel 
procedimento “de quo” il giudice può rilevare la propria 
incompetenza prima della fissazione dell’ udienza in camera di 
consiglio. 
Residuerebbe quindi un limitato ambito applicativo, per la 
disposizione codicistica, nell’ ipotesi in cui il giudice rilevi una causa di 
incompetenza nel corso dell’ udienza. 
                                                          
2 L’ esigenza cautelare del pericolo di reiterazione di illeciti della stessa indole 
potrà comportare la necessità di provvedere con urgenza all’ adozione del 








Novità assoluta del sistema cautelare che vede protagonisti gli enti 
collettivi, consiste nella presenza di un contraddittorio finalizzato all’ 
adozione del provvedimento interdittivo. 
Nel sistema codicistico , l’ applicazione delle misure cautelari , sia 
interdittive che coercitive, si snoda lungo due fasi : la prima inizia con 
la richiesta del pubblico ministero e si conclude con la decisione del 
giudice, che avviene al di fuori del contraddittorio con l’ altra parte 
senza sentire la difesa, dal momento che si tratta di misure che per 
essere efficaci devono essere eseguita a sorpresa; la seconda vede 
invece il recupero delle garanzie del contraddittorio,un recupero che 
avviene quindi solo in una fase “ex post”  rispetto all’ applicazione del 
provvedimento cautelare, in cui il giudice per le indagini preliminari 
deve interrogare l’ indagato sottoposto alla misura cautelare con la 
presenza del difensore, al quale deve essere dato previo avviso. 
Tale struttura bifasica del procedimento applicativo delle misure “de 
libertate”, viene superata nel sistema cautelare agli enti collettivi, in 
quanto, i commi 2 e 3 dell’ art. 47, introducono il contraddittorio in 
una fase antecedente all’ emanazione del provvedimento coercitivo, 
che in questo modo perde le caratteristiche di atto a sorpresa3 . 
                                                          
3 In dottrina c’ è chi come MOSCARINI, le cautele, op.cit. pag. 1126 e ss. riconduce 
tale contraddittorio anticipato a di quattro ordini di considerazioni: a) l’ 
interdizione della societas, sia essa disposta in via cautelare o in via definitiva, può 
essere devastante non solo per la società ma anche per una molteplicità di 
persone variamente coinvolte con l’ attività dell’ ente stesso b) la prova liberatoria 
115 
 
Le forme della procedura “de qua”, cambiano, a seconda che si 
debba decidere nel corso di un udienza già istaurata per la 
trattazione processuale del “meritum causae”, oppure quando il 
procedimento penale versi fuori udienza; nel primo caso, tali forme 
avranno carattere incidentale e seguiranno le regole proprie della 
fase in cui la parentesi cautelare si è innestata, nel secondo caso 
invece spetterà al giudice, al quale sia pervenuta la domanda 
cautelare da parte del pubblico ministero, fissare un udienza “ad 
hoc”4. 
 A tale udienza , in cui si discuterà dell’ applicazione della misura , 
partecipano , oltre al pubblico ministero, l’ ente e il suo difensore, ai 
quali deve essere consentito  tempestivamente di esaminare la 
richiesta del pubblico ministero e gli elementi fondanti la medesima. 
Tra il deposito della richiesta e la data dell’ udienza non può 
intercorrere un tempo superiore a 15 giorni, ma si tratta di una 
prescrizione priva di sanzione, se non nei limiti in cui l’ art. 124 del 
cpp sanziona gli inadempimenti processuali da parte del magistrato5. 
                                                                                                                                                   
contraria della quale l’ art. 6 del presente decreto fa ricadere l’ onere sulla società 
e non sulla pubblica accusa c) la possibilià in questa fase per la società di 
richiedere e di porre in essere le condotte riparatorie ex art. 17 dalle quali la 
normativa in esame fa scaturire l’ esonero del trattamento sanzionatorio 
interdittivo e da ultimo d) la possibilità nei casi di svolgimento di in pubblico 
servizio di sostituire alla sanzione interdittiva il commissariamento dell’ ente al 
fine di evitare il pregiudizio alla collettività derivante dall’ interdizione del servizio 
di pubblica necessità. 
4 Si osserva che nell’ipotesi di presentazione a sorpresa della domanda cautelare 
in un’udienza di merito, il giudice dovrà concedere un termine alle parti che ne 
facciano richiesta, per consentire loro di replicare efficacemente alla domanda, 
così PRETE, Le misure cautelari nel processo contro gli enti, in FIORELLA-
LANCELLOTTI, La responsabilità dell’impresa per i fatti di reato, Torino, 2004, p. 
319 
5 Così BRICCHETTI , in le misure cautelari, op.cit. pag. 274 e ss. 
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L’ udienza si svolge in camera di consiglio , con la possibilità delle 
parti non solo di presentare memorie , ma anche di essere sentite 
qualora decidano di comparire. Sono  espressamente richiamate le 
disposizioni procedimentali dell’ art. 127, con esclusione dei commi 
7,8,9 ; ma i ritmi processuali vengono contratti, infatti  i termini 
previsti dal 1 e 2 comma dell’ art. 127, vengono rispettivamente 
ridotti a 3 e 5 giorni. Come previsto nella disciplina generale, l’ ente 
partecipa a questa udienza con il proprio rappresentante legale , a 
meno che questi sia imputato del reato da cui dipende l’ illecito 
amministrativo , in quel caso infatti l’ ente potrà scegliere di 
nominare un rappresentante “ad litem”, oppure di non essere 
rappresentato nel corso del procedimento. Un aspetto problematico 
circa la dinamica dell’ udienza in esame, riguarda invece le 
conseguenze dell’ impossibilità per il difensore di partecipare alla 
stessa. Se infatti, il contributo del difensore nel processo cautelare 
“de libertate“ può essere assicurato semplicemente da contributi 
scritti , diverso sembra il ruolo che questo esercita nel processo “de 
societate” .Infatti non si tratta di in procedimento impugnatorio, con 
un provvedimento già formato da contestare  ; la partecipazione del 
difensore nell’ udienza “de quo”  , influisce direttamente sul 
momento formativo della prima decisione del giudice, con 
riferimento sia al controllo di tutti i punti della fattispecie complessa 
dalla quale il decreto fa scaturire la responsabilità dell’ ente, sia alla 
scelta della tipologia di provvedimento da applicare, nonché alle 
varie opzioni con le quali l’ ente può andare esente dalla misura 
stessa6.   
                                                          
6 Per quanto riguarda lo spazio istruttorio la prassi applicativa sembra essersi 
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Il richiamo all’ art. 127, delinea un contraddittorio leggero,  in cui non 
esiste un diritto all’ audizione ma solo una facoltà di essere sentiti, 
condizionata dalla comparizione in udienza. E’ auspicabile che la 
giurisprudenza, propendendo per un interpretazione meno rigorosa 
rispetto all’ art. 127 , opti per un rinvio dell’ udienza, non solo 
qualora il difensore rappresenti l’ ente a norma del comma 4 dell’ art. 
9, ma anche in caso di legittimo impedimento. 
Nella relazione al dlgs 231/2001, la scelta di introdurre un 
contraddittorio anticipato in sede cautelare, viene giustificata in base 
ad un’ esigenza di potenziamento delle istanze difensive; infatti “ la 
dialettica tra le parti costituisce lo strumento più efficace per porre il 
giudice nella condizione di adottare una misura interdittiva, che può 
avere conseguenze particolarmente incisive sulla vita della persona 
giuridica, in questo modo , la richiesta cautelare del pubblico 
ministero viene a misurarsi con la prospettazione di ipotesi 
alternative dirette a paralizzare o attenuare l’ iniziativa accusatoria, 
con l’ effetto di ampliare l’ ottica cognitiva del giudice e di evitare i 
rischi di una decisione adottata sulla scorta del materiale 
unilaterale.”7  
                                                                                                                                                   
assestata a favore di un estensione dei poteri istruttori del giudice nell’ udienza ex 
art. 47 dlgs 231/2001 in quanto è oramai costante l’ abitudine di disporre perizie 
per la valutazione dei modelli adottati dall’ ente. Cfr. GIP Trib. Roma ord. 22 
novembre 2002 soc. Finspa in Foro.it , 2004 , pag. 325 che ha ritenuto compatibile 
con il modello ex art. 47  il conferimento dell’ incarico peritale finalizzato a 
valutare se le misure organizzative adottate dalla società indagata fossero idonee 
a scongiurare il pericolo di ulteriori episodi corruttivi. Per una diversa 
ricostruzione vedi in dottrina PERONI, il sistema delle cautele, op.cit. pag.243 e ss. 
secondo il quale nell’ udienza ex. Art. 127 non vi è alcuno spazio istruttorio per cui 
il confronto critico delle parti finisce per essere limitato ad un “patrimonio 
cognitivo precostituito”. 
7 Così la relazione al dlgs 8 giugno 2001 paragrafo 17. 
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 Sembra quindi che sia stata data una risposta positiva all’ autorevole 
dottrina che da anni prospetta tale soluzione, come l’ unica in grado 
di garantire le adeguate garanzie all’ indagato, nel processo cautelare 
“de libertate”8. 
  Nel sistema codicistico, l’ applicazione delle misure coercitive come 
di quelle interdittive è bifasico anche dal punto di vista teleologico; l’ 
interrogatorio svolge una funzione prevalente di controllo e di difesa 
avente ad oggetto un provvedimento esecutivo : di controllo, perché 
il giudice deve valutare se le condizioni di applicabilità e le esigenze 
cautelari che hanno giustificato il provvedimento permangono; di 
difesa perché l’ interrogatorio rappresenta il primo contatto con il 
giudice e la prima occasione per l’ imputato di difendersi, proprio per 
tale motivo si prevede in questo caso la necessaria partecipazione del 
difensore dello stesso9. 
 Invece il contraddittorio anticipato previsto dall’ art. 47 , più che per 
una funzione difensiva , si caratterizza per incidere direttamente sul 
                                                          
8 Per un quadro generale delle riflessioni in materia di potenziamento del diritto di 
difesa in sede cautelare si rinvia ai seguenti contributi: CONSO, La collegialità del 
g.i.p.: un’ipotesi praticabile? in Dir. proc. pen., 1996, p. 401; ILLUMINATI e 
SPANGHER, Relazioni, in AA. VV. G.i.p. e libertà personale. Verso un 
contraddittorio anticipato? Atti dell’incontro di studio di Firenze, 7 maggio 1996, 
Napoli, p. 21 e p. 41; GREVI, Garanzie difensive e misure cautelari personali, in AA. 
VV., Il diritto di difesa dalle indagini preliminari ai riti alternativi, Milano, 1997, p. 
93; ZAPPALÀ, Le garanzie giurisdizionali in tema di libertà personale e di ricerca 
della prova, in AA. VV., Libertà personale e ricerca della prova nell’attuale assetto 
delle indagini preliminari, Milano, 1995, p. 72; M. FERRAIOLI, Il ruolo di «garante» 
del giudice per le indagini preliminari, 2° ed., Padova, 2001, p. 136 ss.; CERESA-
GASTALDO, Il riesame delle misure coercitive nel processo penale, Milano, 1993, p. 
32. Più di recente:; RANALDI, Il contraddittorio anticipato in materia de libertate: 
ratio e profili di una proposta operativa “possibile”, in Dir. pen. proc., 2006, p. 
1165; DI BITONTO, Libertà personale dell’imputato e “giusto processo”, in Riv. it. 
dir. proc. pen., 2006, p. 865MORSELLI, Libertà personale, “giusto processo” 
Contraddittorio anticipato: prospettive de iure condendo, ivi, 2006, p. 1302. 
9 Peraltro è stato evidenziato come il contraddittorio di garanzia presenti limiti 
funzionali dovuti a vuoti di regolamentazione e carenze di effettività. 
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processo decisionale del giudice. La dialettica tra le parti costituisce 
infatti lo strumento più adeguato per porre il giudice nella condizione 
di adottare una misura interdittiva.  
Il contraddittorio anticipato ex art. 47 non sembra nemmeno 
avvicinarsi all’ interrogatorio previsto dall’ art. 289 cpp in caso di 
sospensione dell’ esercizio di un pubblico ufficio o servizio. 
Nonostante, infatti, in entrambe le situazioni sia stato previsto un 
contraddittorio anticipato, la previsione che riconosce all’ ente e ai 
difensori la possibilità di esaminare la richiesta del pubblico ministero 
e gli elementi sui quali si fonda, ( art. 47 comma 2) delinea fin da 
subito un modello più completo rispetto a quello codicistico ex art. 
289, che, proprio per avere omesso tale possibilità, è stato 
autorevolmente definito un “contraddittorio anticipato monco”10.  
Diversa sembra inoltre essere la “ratio” sottesa all’ anticipazione del 
contraddittorio in una fase prodromica rispetto all’ ordinanza 
cautelare; nell’ un caso , come già esaminato , al fine di corroborare il 
provvedimento con gli elementi forniti dalla difesa, nell’ altro invece 
di non arrecare un pregiudizio alla continuità del pubblico servizio. 
 Da questo rapido raffronto con il sistema cautelare emerge una 
tutela maggiore apprestata agli enti collettivi rispetto a quella 
delineata per le persone fisiche , tanto che , come si è espresso il GIP 
del Tribunale di Milano in un ordinanza11 del 6 novembre 2002 
                                                          
10 MARZADURI, Commento all’art. 2 l. 16 luglio 1997, n. 234, in Leg. pen., 1997, p. 
755. Sull’importanza che riveste per la difesa la possibilità di conoscere motivi ed 
elementi su cui si fonda la richiesta cautelare del pubblico ministero. con 
riferimento però al procedimento cautelare tradizionale con contraddittorio 
posticipato, vd. anche E. VALENTINI, Deposito del dossier cautelare ed 
interrogatorio di garanzia, in Cass. pen. 2004, p. 189 
11 Ord. GIP Trib. Mil. 6 novembre 2002, per un commento vd. ARENA-CASSANO in 
La responsabilità da reato degli enti collettivi, Milano, 2007, pag. 139 e ss. 
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sembrerebbe “ quasi che la libertà personale abbia rilievo 
costituzionale inferiore a quello della libertà d’ impresa”. Tuttavia , 
attraverso una attenta esegesi sia della normativa , sia dell’ 
applicazione giurisprudenziale che di questa è stata fatta, emerge 
immediatamente una necessaria rimodulazione delle affermazioni 
appena compiute. Alla funzione difensiva sottesa al contraddittorio di 
cui all’ art. 47, va necessariamente aggiunta infatti una funzione 
collaborativa che finisce per sovrastarla. L’ apporto collaborativo si 
manifesta nel contraddittorio in esame in maniera eclatante , infatti 
con la decisione sulla domanda cautelare, il giudice oltre a compiere 
la verifica della gravità indiziaria degli elementi che compongono la 
fattispecie punitiva , può essere chiamato a valutazioni estranee al 
tema principale ,come quelle relative alla necessità di consentire la 
prosecuzione dell’ attività dell’ ente-imputato nominando un 
commissario giudiziale, oppure concernenti la scelta di sospendere o 
meno le misure cautelari previamente adottate in modo tale da 
consentire all’ ente di porre in essere quelle condotte “riparatorie” in 
grado di escludere le sanzioni interdittive a norma degli articoli 17 e 
49. Da questi due ultimi momenti appena decritti, emerge la natura 
ibrida del contraddittorio in esame, non esclusivamente portatore di 
istanze garantistiche per l’ imputato, ma anche incentivo per 
condotte collaborative e ponderazione di elementi estranei alla 
domanda cautelare. La dottrina più attenta ha segnalato i rischi 
derivanti “ dalla tendenza a scorgere nel contraddittorio, anziché la 
traduzione in termini processuali di un antagonismo di interessi, un 
121 
 
momento di collaborazione delle parti al raggiungimento della 
verità”12 . 
 L’ unica soluzione plausibile affinché questo momento collaborativo 
eventuale , in quanto estraneo rispetto alla valutazione dei 
presupposti cautelari, sia rispettoso del principio di presunzione di 
colpevolezza, nonché del principio del “nemo tenetur se detegere” si 
sostanzia nell’ impossibilità, per il giudice, di trarre alcun tipo di 
valutazione negativa dall’ atteggiamento di un ente, che non 
manifesti alcun interesse alla collaborazione in questa fase. Una 
soluzione che sembra quanto mai da caldeggiare alla luce di recenti 
soluzioni giurisprudenziali sul tema13,  che hanno ravvisato il pericolo 
di reiterazione anche nella circostanza che  la società indagata “si 
fosse arroccata” e “non avesse dato alcuna risposta” , ne si fosse 
prodigata per “implementare il proprio modello organizzativo 
carente ed inadeguato”.  
 
 
- 4.Il ruolo “esimente” dei modelli d’ organizzazione (a; ex ante b; 
ex post : problematiche inerenti al “nemo tenetur se detegere”) 
 
 
All’ interno del dlgs 231/2001 , nonché nello specifico , all’ interno del 
micro-sistema delineato da questo , per quanto concerne le misure 
                                                          
12 GIOSTRA , voce Contraddittorio (principio del)- Diritto processuale penale, in 
Enc.Treccani, agg. X, 2002, p. 1 e ss; Giul.Amato , Individuo e autorità nella 
disciplina della libertà personale, Milano, 1967, pag. 29. 
13 Per tutte GIP Trib . Milano 28 aprile 2004 Siemens AG. In Le società , 2004, pag. 
1276 e ss. ; per una commento alla sent. V. AMODIO, Prevenzione del rischio 
penale d’ impresa e modelli integrati di responsabilità , op.cit. pag. 333 e ss. 
122 
 
cautelari, un ruolo fondamentale svolgono i modelli organizzativi di 
gestione del rischio. La legge in esame prevede espressamente 
modelli di organizzazione, con determinati contenuti indicati dal 
legislatore, in due casi specifici: 
- I modelli adottati “ante-factum”, che , come già ricordato , a 
determinate ed ulteriori condizioni, costituiscono elementi 
impeditivi della responsabilità dell’ ente per l’ illecito 
amministrativo dipendente da reato 
- I modelli “ post- factum” che a loro volta possono acquisire 
rilevanza : ai sensi dell’ art. 12 comma “ lett. b), come attenuanti 
della responsabilità, portando all’ applicazione di sanzioni 
diminuite ed escludendo l’ applicazione di sanzioni e quindi di 
misure cautelari interdittive; ai sensi degli art. 17 e 49 , come 
elementi che unitamente ad altri vanno a determinare la 
complessa fattispecie della riparazione delle conseguenze del 
reato e della connessa sospensione e revoca delle misure 
cautelari; ai sensi degli art. 17 e 78, per ottenere la conversione 
delle sanzioni interdittive in sanzioni pecuniarie, nel caso in cui la 
complessa fattispecie della riparazione delle conseguenze del 
reato, alla cui formazione concorre l’ adozione di idonei modelli 
organizzativi, sia stata tardivamente realizzata14 
                                                          
14 Per la ricostruzione sopra esposta si veda BASSI-EPIDENDIO, Enti e 
responsabilità da reato pag. 422-423; ancora sul tema è utile ricordare BALDUCCI ; 
Misure cautelari interdittive e strumenti riparatorio premiali, op. cit. pag. 571 e ss- 
secondo il quale “il cardine del sistema è perciò costituito proprio dai modelli di 
organizzazione e gestione dell’ ente .Ed infatti se adottati ex ante ,rispetto alla 
commissione del reato essi determinano l’ esenzione della responsabilità da parte 
dell’ ente ; se adottati ex post consentono la sospensione delle misure cautelari , 
la riduzione della sanzione pecuniaria e l’ eliminazione di quella interdittiva o 
comunque la conversione delle sanzioni interdittive”. 
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I modelli o protocolli di prevenzione – minimizzazione del rischio di 
reato costituiscono regole cautelari  auto-normate , elaborate cioè 
dallo stesso ente in vista del contenimento degli illeciti penali; 
saranno infatti le aziende ad attivare , al proprio interno, tutti i 
meccanismi di identificazione gestione e controllo del rischio, con le 
modalità ritenute più appropriate a seconda della tipologia di attività 
che l’ ente svolge e delle caratteristiche del mercato in cui si trova ad 
operare. Questo programma di prevenzione, vista la sua efficacia 
esimente , non può risolversi in un adozione “una – tantum” , ma 
deve tradursi in un processo continuo , da reiterare cioè in relazione 
alle vicende dell’ ente e allo standard di adeguatezza dei protocolli15 . 
 L’ art. 6 comma 2, prevede che il modello organizzativo, volto a 
prevenire il reato dei vertici, deve possedere le seguenti 
caratteristiche16 : deve individuare le attività dell’ ente al cui interno 
possono essere commessi reati , vale a dire la cd. mappatura del 
rischio, secondo un modello mutuato dal dlgs 626/1994 in materia di 
sicurezza sul lavoro; prevedere specifici protocolli finalizzati a 
procedimentalizzare la formazione e l’ attuazione delle decisioni dell’ 
                                                          
15 PIERGALLINI, societas delinquere et puniti non potest, la fine tardiva di un 
dogma, op.cit, pag. 582 e ss. 
16 Negli Stati uniti le guide lines del 1991 prevedono sette requisiti minimi che le 
imprese devono rispettare nella progettazione ed applicazione dei compliance 
programs :1) la capacità di ridurre la possibilità di commettere reati 2) la scelta si 
supervisori per l’ attuazione del programma 3) la selezione dei dipendenti in base 
al criterio della propensione al reato 4) l’ adozione di tecniche di comunicazione 
pedagogica all’ interno dell’ azienda 5) l’ instaurazione di meccanismi di controllo 
e di canali di informazione interna 6) la predisposizione di un apparato disciplinare 
7) l’ adozione , una volta accertato il reato , di misure volte ad evitare il ripetersi di 
comportamenti criminosi . In argomento DE MAGLIE , Sanzioni pecuniarie op.cit. 
pag. 1348 L’ etica e il mercato;CAPECCHI, le sentencing guidelines for 
organisations e i profili di responsabilità delle imprese nell’ esperienza statunitense 
Dir. Comm. Int. 1998 pag. 471 ss. 
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ente in relazione ai reati da prevenire17 ; individuare modalità di 
gestione delle risorse finanziarie idonee a impedire la verificazione di 
reati; prevedere un flusso di informazioni obbligatorio verso l’ organo 
di controllo che deve vigilare sul corretto funzionamento e l’ 
osservanza del modello18;  introdurre un sistema disciplinare diretto a 
sanzionare la violazione delle misure contemplate nel modello19 . Con 
riferimento ai modelli organizzativi finalizzati alla prevenzione dei 
reati dei sottoposti , invece la disciplina è più scarna. Essa si limita a 
prevedere che il modello , in relazione alla natura e alle dimensioni 
dell’ ente nonché al tipo di attività svolta , deve contenere misure 
idonee a garantire lo svolgimento dell’ attività nel rispetto della legge 
e a individuare e rimuovere tempestivamente le situazione di rischio. 
A tal fine l’ efficace attuazione del modello viene fatta dipendere da 
due requisiti: a) una manutenzione periodica del modello , realizzata 
per mezzo di un sistema di verifica ed aggiornamento in presenza di 
significative violazioni o di mutamenti nell’ organizzazione b) un 
                                                          
17 In sostanza è necessario “prevedere per ciascuna area di rischio le specifiche 
procedure operative interne per la gestione delle fasi salienti di approvazione e di 
conduzione delle operazioni più sensibili; quindi , per procedere alla definizione 
delle procedure operative, occorrerà prima aver individuato in ciascuna attività a 
rischio , sia la gamma di comportamenti che configurano tutte le potenziali 
irregolarità per un ampio spettro di possibili reati , sia le funzioni aziendali e i 
processi coinvolti e infine , in ciascuna funzione e in ciascun processo, i possibili 
casi di transazione o comportamenti aziendali anomali, identificandone i segnali 
premonitori “ così’ FORTUNATO op.cit 
18 Circa l’ organismo di vigilanza è stato notato come questo debba essere dotato 
di  poteri d’ iniziativa e di controllo e che ne sia garantita l’ autonomia gestionale 
rispetto alla società in cui è inserito. Il miglior modo di garantire tale autonomia 
sembra essere quello di affidare la vigilanza sull’ attività dell’ ente ad un 
organismo ad hoc costituito da soggetti esterni , emulando il modello per 
esempio, del comitato per il controllo sulla gestione previsto dall’ art. 2409 
octiesdecies cc; in questi termini di esprime AMATO, Finalità , applicazione e 
prospettive della responsabilità amministrativa degli enti in Cass. Pen, numero 
1/2007. 
19 MEREU, La responsabilità da reato degli enti collettivi op.cit, pag. 27 e ss. 
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sistema disciplinare idoneo a sanzionare la violazione delle misure 
contenute nel modello.  
Per quanto concerne il sindacato sull’ idoneità del modello 
organizzativo , questa spetterà ovviamente al giudice . Egli dovrà 
verificare l’ adeguatezza del modello a prevenire il rischio di 
commissione di reati all’ interno dell’ ente, tramite il criterio della 
prognosi postuma , collocandosi quindi ex ante, nel momento in cui, 
all’ interno della realtà aziendale , si è verificato l’ illecito penale. Il 
giudice  dovrà quindi calibrare  il proprio giudizio sull’ allocazione del 
rischio di reato , sulle caratteristiche dell’ ente e su tutte le 
caratteristiche conosciute e conoscibili al momento della 
realizzazione del reato. Come giustamente rilevato “ è chiaro infatti, 
che se ci si pone in una logica di accertamento ex post, si apre il 
campo ad un ragionamento di tipo circolare , in cui la consumazione 
del reato prova l’ inefficacia del modello”20.  Certamente appare 
giustificabile all’ interno del sistema delineato , una certa severità 
nella valutazione dei modelli , onde evitare che questi diventino un 
mero adempimento formale , snaturando di fatto la finalità dell’ 
intero sistema. Pur tuttavia , appare ancora una volta non 
compatibile con la presunzione di non colpevolezza, il costume 
giurisprudenziale diffusosi nella prassi applicativa di valutare i modelli 
secondo un ragionamento “ex post”, che si esplica nell’ equazione 
secondo cui, la verificazione del reato è prova essa stessa dell’ 
inefficacia del modello adottato. Tale modo di procedere, determina 
infatti, una presunzione di colpevolezza insuperabile e come tale 
assolutamente antitetica rispetto al canone costituzionale ex. Art 27 
                                                          
20 Così PIERGALLINI,  Societas delinquere et punir ipotest . op.cit. pag. 582 e ss. 
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Cost. di cui è riconosciuta come anzi detto , la validità anche per le 
persone giuridiche21 . 
Analoghe conclusioni , seppur in diversi termini, possono essere 
compiute volgendo lo sguardo alla prassi giurisprudenziale circa il 
secondo momento in cui l’ adozione dei modelli d’ organizzazione 
viene ad assumere rilevanza : vale a dire l’ adozione “ex post”22.  
Infatti, il fulcro della delibazione cautelare che il giudice deve 
compiere in ordine al giudizio di idoneità del modello organizzativo 
realizzato “ex post”, attesta che, ciò che si chiede a questo, è una 
valutazione in tutto e per tutto coincidente con quella che viene 
compiuta in sede di irrogazione della pena, con la sentenza definitiva. 
La valutazione dell’ idoneità del modello organizzativo a prevenire il 
reato, dà infatti per scontato l’ accertamento , ancora non compiuto, 
della fondatezza della responsabilità dell’ ente . Ciò è 
                                                          
21 E necessario sfuggire alla tentazione di giudicare un modello preventivo 
inidoneo “eo ipso” a causa della commissione di un illecito nel suo ambito, 
ritenendo tale insufficienza concretizzatasi proprio nel reato contestato all’ 
ente[..] ripugnano al sistema forme latenti di colpevolezza in re ipsa” così NISCO in 
responsabilità amministrativa degli enti : riflessioni sui criteri ascrittivi oggettivi e 
sul nuovo assetto delle posizioni di garanzia nelle società, in Riv.trim.dir.pen.econ., 
2004  
22 Si è osservato che «(…) le deroghe al diritto al silenzio combinate con aperture 
premiali a favore dell’ente che, in sede cautelare o pre-dibattimentale, accetti di 
dotarsi di misure preventive, così collaborando con la giustizia, costituiscono i 
perni attorno ai quali ruota questo nuovo microsistema. Il processo agli enti 
combina profili di stampo “prevenzionistico” con matrici tipiche del 
“ravvedimento operoso”; dalla possibilità di sfuggire all’applicazione della 
sanzione interdittiva v. art. 17, a quella di abbattere in misura tangibile quella 
pecuniaria (ricorrendo, ai sensi dell’art. 12, ai rimedi post factum), fino ad arrivare 
alla sospensione della misura cautelare (art. 49), il sistema predispone un ampio 
ventaglio di “corrispettivi” che – promuovendo tanto interventi di 
autoregolamentazione dell’ente quanto sue attività risarcitorie e di messa a 
disposizione del profitto – si sgranano, senza soluzione di continuità, dalla fase 
preliminare a quella dell’esecuzione v. art. 78, in materia di conversione delle 
sanzioni interdittive». Così A. BERNASCONI, Modelli organizzativi, regole di 
giudizio, e profili probatori, in Il processo de societate, cit., p. 101 
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ontologicamente contrario al principio della presunzione di non 
colpevolezza, intesa come divieto di assimilare l’ imputato al 
colpevole, e , quindi , di applicare restrizione della libertà prima che 
sia intervenuta una sentenza di condanna definitiva. Questa prassi 
aumenta i dubbi già evidenziati circa la eccessiva discrezionalità, in 
ordine alla valutazione dell’ idoneità dei modelli, lasciata al giudice; 
una discrezionalità che si spinge fino ad affermare che, il modello 
adottato successivamente alla commissione del reato,  in una fase, 
quella cautelare, in cui non è stato ancora compiuto un accertamento 
definitivo sulla responsabilità dell’ ente, deve essere in grado di 
rimuovere le carenze che, secondo l’ ipotesi accusatoria, hanno 
determinato l’ illecito. Un onere questo che sottende 
inequivocabilmente, ed ancora una volta, l’ assimilazione dell’ ente-
imputato al colpevole e la conseguente violazione del precetto 
costituzionale.  
Per corroborare le conclusioni anzi delineate, sembra utile 
ripercorrere un ordinanza del 4 aprile 200323 , con la quale il GIP 
presso il tribunale di Roma ha chiarito il contenuto dei modelli di 
organizzazione adottati “post- factum”. L’ ordinanza suddetta decide 
sull’ applicabilità di una misura cautelare ad una società, cui risultano 
attribuiti episodi di corruzione addebitati ai soggetti in posizione 
apicale. Al vaglio del giudice, la possibilità, per la società, di usufruire 
dei benefici conseguenti all’ adozione di un modello organizzativo 
“post-factum”. L’ ordinanza sottende una distinzione illuminante 
rispetto alla tematica in esame: mentre l’ accertamento della 
                                                          
23 Ord. GIP Trib. Roma, 4 aprile 2003, Società Fin Spa in Cass. Pen. 2003 pag. 2803 




responsabilità dell’ ente tiene conto di un ‘ attitudine preventiva dei 
modelli di organizzazione nei confronti di un generico rischio di reato 
, in sede cautelare , o ai fini premiali di cui all’ art. 17, tale attitudine 
assume a punto di riferimento la contestazione dell’ illecito , ossia l’ 
episodio storicamente concreto, racchiuso nei gravi indizi ex art. 45 e 
connesso ad una precisa disfunzione organizzativa , ipotizzata dall’ 
accusa. Consegue a questo che , secondo il GIP, un programma 
preventivo predisposto successivamente rispetto alla contestazione 
dell’ illecito, deve avere un contenuto tale da incidere in maniera più 
profonda sull’ articolazione organizzativa della società , proprio 
perché destinato a colmare le lacune organizzative emerse nel 
procedimento cautelare24. Ancora una volta , l’ ordinanza in esame  
sottolinea l’ asservimento del procedimento cautelare ad una logica 
di stampo special-preventivo; si cerca di innescare comportamenti 
virtuosi e di correggere  presunte carenze organizzative già in questa 
fase, assicurando benefici premiali all’ ente , ma, solo dopo un 
comportamento collaborativo di questo e dando come dato 
presupposto, la sua responsabilità. 
 
 
- 5.Il problema del della distribuzione dell’ “onus probandi” 
 
Considerata, come rilevato nel paragrafo precedente, la rilevanza che 
i modelli organizzativi assumono tanto rispetto all’ attribuzione della 
responsabilità, quanto riguardo al trattamento sanzionatorio e 
cautelare della persona giuridica, diviene prioritario stabilire su quale 
                                                          
24 Si v. per l’ ordinanza in esame NISCO,  Responsabilità amministrativa degli enti, 
op.cit. pag. 295 e ss. e DE GERONIMO, op.cit. pag. 254 e ss. 
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parte gravi l’ onere della prova circa l’ avvenuta adozione, nonché l’ 
efficacia degli stessi. In special modo con riferimento ai reati 
commessi da soggetti che rivestono una posizione apicale all’ interno 
dell’ azienda, la normativa in esame sembra porsi in aperto contrasto 
con il principio di presunzione di non colpevolezza25. Infatti , stando 
al dato letterale dell’ art. 6 , quando la responsabilità dell’ ente 
dipende dalla commissione di un reato da parte di un soggetto 
apicale, spetta all’ ente , e non all’ accusa, dimostrare l’ adozione ed il 
corretto funzionamento dei piani di organizzazione e gestione, con il 
serio pericolo di determinare una sorta di responsabilità oggettiva. In 
particolare , se il reato presupposto è stato commesso da un soggetto 
in posizione apicale , il pubblico ministero pare essere gravato di un 
onere più leggero26 , in quanto non sarà obbligato ad allegare 
elementi indiziari dell’ intera fattispecie complessa del reato , bensì si 
dovrà limitare a fornire la prova di tre elementi cioè: l’ inclusione del 
reato nell’ elenco previsto dall’ art.24; la corrispondenza tra l’ 
imputato persona fisica e una delle categorie indicate nell’ art. 5 
comma 1 lett. a; l’ interesse o il vantaggio conseguito dall’ ente a 
seguito del compimento del reato. Alla difesa è imposta quindi una 
vera e propria “probatio diabolica” della scusante di cui all’ art. 6. 
                                                          
25 Sminuisce, invece, l’importanza del problema LANCELLOTTI, I modelli 
organizzativi, in FIORELLA-LANCELLOTTI, La responsabilità dell’impresa per i fatti 
di reato, Torino, 2003, p. 27, secondo il quale, data la natura amministrativa della 
responsabilità degli enti, le possibili contrastanti soluzioni circa la qualificazione 
dei modelli non hanno utilità pratica: quale che sia la loro collocabilità sistematica 
all’interno della teoria tradizionale della responsabilità/colpevolezza, i modelli 
organizzativi potranno fornire il solo ausilio – peraltro di per sé molto apprezzabile 
– di rendere inapplicabili all’ente le sanzioni. 
26 Si esprime in tal modo BERNASCONI, Modelli organizzativi , regole di giudizio e 
profili probatori, in Il processo penale de societate, a cura di Bernasconi, Milano, 
2006 , il quale in relazione all’ “onus probandi” in capo alla pubblica accusa parla 
di “ alleggerimento probatorio dell’ onere dimostrativo della pubblica accusa”. 
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Infatti, spetta all’ ente provare che ha adottato ed efficacemente 
attuato: un sistema atto a prevenire il rischio di commissione dei 
reati a livello apicale , che ha provveduto a istituire un autonomo 
organo di controllo cui sono demandati poteri di vigilanza, che il 
reato è stato commesso eludendo fraudolentemente i modelli di 
organizzazione e gestione adottati dall’ ente,  ed infine che non vi sia 
stata omessa od insufficiente vigilanza da parte dell’ organo di 
controllo . Il rischio della mancata prova delle circostanze appena 
citate  grava sull’ ente, con la conseguenza che il giudice, in caso di 
non sufficienza della prova suddetta, dovrà optare per una sentenza 
di condanna27 .  
 Ciò sottolinea come l’ inversione dell’ onere probatorio , oltre a 
rappresentare una maggior gravosità indiziaria  per l’ ente che 
intenda dimostrare la sua innocenza, si rifletta anche sulla regola di 
                                                          
27 AMODIO, Prevenzione del rischio penale d’impresa, cit., p. 333, nota 49, precisa 
che «l’onere della prova posto a carico dell’ente dall’art. 6, con riferimento 
all’adozione del modello organizzativo e alla sua elusione fraudolenta, integra una 
rilevante deroga alla regola di giudizio ispirata alla presunzione di non 
colpevolezza, pur recepita sotto questo profilo in via generale dall’art. 66 che fa 
gravare sul pubblico ministero il rischio della mancata prova” ed ancora 
BERNASCONI, I profili della fase investigativa e dell’udienza preliminare, cit., p. 
315: «Confortata da una regola di giudizio a maglie larghe, la contestazione 
dell’illecito amministrativo all’ente per un fatto commesso da persona in 
posizione di vertice (ex art. 5 lett. a) vanta elevate probabilità non solo di 
approdare al dibattimento ma, altresì, di sfociare in una sentenza di condanna. 
Infatti, l’art. 6 comma 1 specifica che l’ente non risponde solo se riesce a 
dimostrare che «l’organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima 
della commissione del fatto, modelli di organizzazione e di gestione idonei a 
prevenire reati della specie di quello verificatosi» (lett. a), il compito «di vigilare 
sul funzionamento e l’osservanza dei modelli, di curare il loro aggiornamento è 
stato affidato ad un organismo dell’ente dotato di autonomi poteri di controllo» 
(lett. b), le persone «hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i 
modelli di organizzazione e di gestione» (lett. c), non vi è stata – infine – «omessa 
o insufficiente vigilanza» da parte dell’organismo di controllo (lett. d). L’onere 
probatorio grava sull’impresa, la quale potrà dimostrare la propria estraneità 
«soltanto provando la sussistenza di una serie di requisiti tra loro concorrenti»: 
facile prevedere come questo compito «non sarà mai agevole» E ancora E.  
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giudizio che compete al giudice. Nel caso di insufficienza della prova 
liberatoria fornita dall’ ente, il giudice dovrà necessariamente 
propendere per la condanna, in violazione del principio “in dubbio 
pro reo” nel suo paradigma probatorio ,che impone per la condanna, 
il superamento effettivo di ogni ragionevole dubbio circa la 
commissione del fatto criminoso . Tra l’ altro, come giustamente 
rilevato dalla dottrina, l’ onere probatorio che viene richiesto agli 
enti, viola inoltre il principio del “nemo tenetur se detegere”, 
obbligandoli ad una collaborazione in ordine alla prova della 
adozione di un efficace modello di organizzazione.  E’ stato 
giustamente rilevato che , in questo modo ,“si nega  il diritto al 
silenzio dell’ ente , desumendo impropri doveri di collaborazione da 
norme istitutive di obblighi di prevenzione “ante-delictum”28. Come 
                                                          
28 K. VOLK, La responsabilità penale degli enti collettivi, cit., p. 233,  evidenzia che 
è «difficile rendere plausibile questo ampio ambito d’applicazione. Per tutti coloro 
che sono attivi nella vita economica vigono numerosi obblighi di annotazione, di 
documentazione, di presentazione di documenti. Per quale motivo questi obblighi 
non dovrebbero valere anche nel processo penale? In fondo gli obblighi di 
documentazione sono creati proprio affinchè, laddove si verifichi un grave caso di 
rilevanza penale, si abbiano a disposizione prove contro colui che tace e non 
collabora»G. MARINUCCI, “Societas puniri potest”: uno sguardo sui fenomeni e 
sulle discipline contemporanee, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2002, p. 1207, evidenzia 
che negli Stati Uniti non è concesso il privilege against self-incrimination alle 
persone giuridiche e che anche «la Corte di giustizia europea ha applicato in modo 
molto moderato alle persone giuridiche il principio nemo tenetur se ipsum 
accusare: le imprese devono collaborare, se deve essere accessibile una fonte 
d’informazione altrimenti non accessibile, ed è un obbligo che termina solo 
quando finirebbe per tradursi in un capovolgimento dell’onere probatorio». 
Ritiene non applicabile all’ente il diritto in questione K. VOLK, La responsabilità 
penale degli enti collettivi, cit., p. 233, il quale evidenzia che è «difficile rendere 
plausibile questo ampio ambito d’applicazione. Per tutti coloro che sono attivi 
nella vita economica vigono numerosi obblighi di annotazione, di 
documentazione, di presentazione di documenti. Per quale motivo questi obblighi 
non dovrebbero valere anche nel processo penale? In fondo gli obblighi di 
documentazione sono creati proprio affinchè, laddove si verifichi un grave caso di 




già affermato, il giudice al contrario, non può ricavare alcunché dal 
comportamento tenuto dall’ ente nel corso delle indagini preliminari; 
alle scelte difensive dell’ ente non può essere conferita alcuna 
rilevanza in ordine all’ applicazione delle misure cautelari. 
 La prassi giudiziaria che ha ravvisato l’ esigenza cautelare del 
“periculum” di reiterazione degli illeciti, nel comportamento non 
conformativo dell’ ente  all’ eliminazione e rimodulazione delle 
carenze del modello organizzativo, così come rilevate dall’ accusa nel 
capo d’ imputazione, ha quindi dato prova di un abuso, che mal si 
concilia con il principio della presunzione di non colpevolezza, più 
volte richiamato29. 
 Si è giunti quindi ad un risultato paradossale , in quanto il legislatore 
aveva introdotto il criterio aggiuntivo della mancata adozione di 
idonei modelli preventivi , proprio per scongiurare un eventuale 
incompatibilità con l’ art. 27 della Cost.  Infatti nell’ attuazione della 
delega si era giustificato tale “quid pluris” nel campo dei criteri d’ 
imputazione, proprio per evitare un oggettivizzazione della 
responsabilità , come tale stridente con il principio appena illustrato. 
La dottrina e la giurisprudenza dal canto loro ,con un percorso ancora 
in evoluzione, hanno cercato di ridimensionare la portata di questo 
criterio, al fine di rendere compatibile l’ inversione dell’ onere 
probatorio con il principio di innocenza. Secondo un primo 
                                                          
29 “Se l’ imputato non può essere considerato colpevole fino alla condanna 
definitiva e/o addirittura deve essere ritenuto innocente siano a quando la sua 
colpevolezza non sia stata legalmente accertata, come non dubitare circa il 
rispetto della normativa costituzionale, nonché delle regole internazionali intese 
alla salvaguardia dei diritti umani, quando si ha riguardo alle disposizioni del dlgs 
231/2001 le quali , invece, fan ricadere sulla societas il rischio della mancata o 
fallita prova di determinati fatti ai fini dell’ esonero dell’ anzidetta 
responsabilità?” in questi termini si esprime MOSCARINI, le cautele interdittive 
penali contro gli enti op.cit., pag. 1125. 
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orientamento maggioritario30, infatti , l’ assenza o l’ inadeguatezza  
dei modelli organizzativi, costituirebbe un criterio d’ imputazione 
soggettiva dell’ illecito fondato sulla così detta colpa d’ 
organizzazione; un’ orientamento che però pare “ictu oculi” 
incompatibile con il canone costituzionale, non potendosi infatti 
addossare all’ imputato, la prova di un elemento costitutivo della 
fattispecie . Secondo un diverso orientamento,più in linea con l’ 
inversione dell’ onere probatorio, l’ efficacia dei modelli organizzativi 
costituirebbe invece un elemento impeditivo31 della fattispecie, 
pertinente agli elementi accidentali impeditivi dell’ illecito. La 
responsabilità dell’ ente sarebbe quindi già integrata in relazione alla 
sussistenza degli altri elementi della fattispecie; tuttavia viene 
eccezionalmente impedita dalla presenza del suddetto accidente , l’ 
adozione di un modello organizzativo efficace ed idoneo, che la 
esclude. Anche la giurisprudenza sembrava essersi assestata su 
questa interpretazione, quando, la Suprema Corte aveva affermato 
che l’ adozione del modello organizzativo “ è condizione necessaria, 
ma non sufficiente , per non incorrere nella responsabilità 
                                                          
30 In questo senso, sostanzialmente, DI GIOVINE, Lineamenti sostanziali del nuovo 
illecito punitivo, in Reati e responsabilità, cit., p. 81; PALIERO, La responsabilità 
penale della persona giuridica, cit., p. 31 ss.; PELISSERO-FIDELBO, La “nuova” 
responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, in Leg. pen. 2002, p. 583; 
GIUNTA, La punizione degli enti collettivi: una novità attesa, La responsabilità 
degli enti un nuovo modello di giustizia “ punitiva”, Atti dell’incontro di studio di 
Pisa, 29 novembre 2001, a cura di De Francesco, Torino, 2004, p. 41. 
31 DE SIMONE, I profili sostanziali della responsabilità c.d. amministrativa degli 
enti: la «parte generale» e la «parte speciale» del d.lgs. 8 giugno 2001 n. 231, in 
Responsabilità degli enti, cit., p. 107 ss., il quale parla di un «paradigma di 
colpevolezza di organizzazione costruito negativamente come scusante con 
inversione dell’onere della prova a carico della societas»; DE VERO, La 
responsabilità dell’ente collettivo dipendente da reato: criteri di imputazione e 
qualificazione giuridica, in Responsabilità degli enti, cit., p. 15 ss.; MANNA, La c.d. 
responsabilità amministrativa delle persone giuridiche: il punto di vista del 
penalista, cit., p. 1116 ss. 
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amministrativa, regolata dalla l n 231/2001; ove il modello non sia 
stato adottato nei termini prescritti , infatti, l’ ente risponde dell’ 
illecito collegato al reato presupposto, a meno che non dimostri che il 
suo esponente apicale abbia agito nell’ esclusivo interesse proprio o 
di terzi”32 . Oggi, invece alla luce della sentenza numero 27735 del 16 
luglio 2010, la stessa Corte di Cassazione ha rilevato come, l’ art.6 
della normativa in esame, non postuli affatto un inversione dell’ 
“onus probandi”. Decisivo appare infatti il seguente passaggio della 
sentenza: “ nessuna inversione dell’ onere della prova è pertanto 
ravvisabile nella disciplina che regola la responsabilità da reato dell’ 
ente , gravando comunque sull’ accusa l’ onere di dimostrare la 
commissione del reato da parte della persona che riveste una delle 
qualità di cui all’ art. 5 e la carente regolamentazione interna dell’ 
ente. Quest’ ultimo ha ampia facoltà di fornire prova liberatoria”. Si 
dovranno quindi attendere ulteriori sviluppi sulla tematica, al fine di 
dirimere il  sospetto che la Corte abbia optato per un ‘ 
interpretazione a dir poco acrobatica, tesa a salvare l’ art. 6 del 
decreto dalla palese incostituzionalità33 . 
Altro aspetto che merita qualche osservazione, riguarda il “quantum” 
di prova che deve essere fornito, dall’ ente, dell’ esimente ex art. 6 
del decreto in esame. Sembra che l’ unica ricostruzione che possa 
eludere il rischio che sulla difesa gravi una vera e propria “probatio 
                                                          
32  Cass. Pen. 9/7/2009 numero 36083 e nello stesso modo Cass.Pen. 23/06/2006 
numero 32627 in Dir. E prat. Soc., 2005 numero 2 p.57 con nota di CERQUA. 
33 Cfr, PECE , la natura della responsabilità dell’ ente , i criteri di imputazione 
soggettiva e l’ onere della prova ex art. 6 dlgs. 231/2001 nella sentenza della corte 
di cassazione n 27735 del 16 luglio 2010 in www.aodv231.it 
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diabolica”34 , sia quella di leggere la regola ivi contenuta, alla luce del 
disposto ex art. 530 comma 3 cpp, che impone di prosciogliere non 
solo, quando vi sia la prova positiva di una causa di giustificazione o 
di esclusione della punibilità, ma anche laddove vi sia un dubbio su 
tali circostanze. In tal modo l’ incertezza sulle condizioni esimenti ex. 
Art. 6 dovrebbe comportare l’ assoluzione dell’ ente35. 
Minori problemi esegetici ha invece comportato la disciplina della 
distribuzione dell’ onere probatorio per quanto concerne i soggetti 
sottoposti ad altrui direzione , i cd. soggetti subordinati. Infatti, 
quando il reato sia stato commesso da sottoposti, l’ adozione di 
modelli idonei, esclude di per se stessa, ai sensi dell’ art. 7 comma 2 
del dlgs 231/2001, l’ inosservanza degli obblighi di direzione e di 
vigilanza che, come già analizzato, integra il presupposto fondante la 
responsabilità in capo agli enti, in tale ipotesi 36. 
 In questa fattispecie l’ onere probatorio più gravoso è pacificamente 
quello dell’ accusa, che dovrà documentare , sul piano indiziario, 
anche l’ inosservanza degli obblighi di direzione e di vigilanza; dovrà 
                                                          
34 Si esprime in questi termini FERRUA, il processo penale contro gli enti, 
incoerenze ed anomalie nelle regole di accertamento, in AAVV, Responsabilità per 
illeciti amministrativi dipendenti da reato, a cura di Garuti, Padova, 2002. 
35  Aderiscono a questa lettura TONINI, Manuale di procedura penale,2002, 
Milano, , p. 696, il quale vi perviene alla luce dei principi del processo penale; 
CHIMICHI, Il processo penale a carico degli enti: il quantum della prova della colpa 
di organizzazione, in Dir. pen. proc., 2004, p. 620, l’Autrice giunge a tale 
conclusione sulla base di una più articolata costruzione  al fondo della quale 
giunge comunque ad affermare la necessità , anche nel processo a carico degli 
enti, di rispettare i principi del processo penale e del diritto penale sostanziale, 
primo fra tutti il basilare principio democratico per cui è l’accusa a dover fornire la 
prova della reità dell’imputato al di là di ogni ragionevole dubbio, in ossequio al 
disposto costituzionale della presunzione di non colpevolezza fino a condanna 
definitiva. Scrive infatti :” .. ritenere che la formula utilizzata dal legislatore possa 
essere interpretata nel senso della necessità della prova oltre ogni ragionevole 
dubbio da parte dell’ ente, significa ignorare l’ esplicito rinvio alle norme del 
codice di procedura penale previsto dal decreto”. 
36 RENZETTI, Cass. Pen. 11 del 2007 pag.4233 
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dimostrare una vera e propria colpa d’ organizzazione che , nell’ 
ipotesi dei “subordinati”, rappresenta uno degli elementi costitutivi 
della fattispecie37 . L’ unico dubbio che si pone , figlio di una “littera 
legis” alquanto confusa (il legislatore articola il fatto impeditivo non 
come esenzione dalla responsabilità ma come escludente l’ 
inosservanza degli obblighi di direzione e vigilanza) concerne l’ 
individuazione del soggetto processuale al quale spetta l’ onere di 
dimostrare l’ avvenuta adozione di siffatti modelli. Ad avviso di parte 
della dottrina38,  poiché l’ inosservanza degli obblighi di direzione 
integra un elemento costitutivo della fattispecie e l’ art. 7 ne esclude 
la sussistenza in caso di adozione dei modelli organizzativi, è l accusa 
a dover dimostrare anche la mancata adozione di questi ultimi. 
Secondo altri39  invece la mancata prova circa l’ avvenuta efficace 




- 6. Vicende successive all’ applicazione 
 
- 6.1 La sospensione  
Tra le vicende evolutive delle cautele, oltre alle omologhe figure del 
processo “de libertate” , vale a dire la revoca , la sostituzione e l’ 
estinzione , trova spazio all’ art. 49, un istituto del tutto inedito , ma 
                                                          
37 Cfr. sul punto GIP tribunale di Milano ord. 27 aprile 2004 Siemens. La dottrina è 
unanime sul punto. Contra . PECORELLA, Principi generali e criteri di attribuzione 
della responsabilità in La responsabilità amministrativa degli enti, a cura di 
Alessandri, 2002, Milano. Contra. COCCO, l’ illecito degli enti dipendenti da reato e 
il ruolo dei modelli di prevenzione in Riv. It.dir.e.proc.pen. 2004 pag. 108 e ss 
38 FIDELBO, le misure cautelari, op.cit. p. 475. 
39 FERRUA, le insanabili contraddizioni op.cit. pag.80 
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perfettamente consono alla “ratio” sottostante l’ impianto cautelare 
del dlgs 231/2001: la sospensione . 
L’ art. 49 prevede infatti  la sospensione delle misure qualora l’ ente 
chieda di poter realizzare gli adempimenti, cui la legge condiziona l’ 
esclusione delle sanzioni interdittive, a norma dell’ art. 17. In 
sostanza l’ ente , nei cui confronti sia stata applicata una misura 
cautelare interdittiva, ha la facoltà di chiederne al giudice la 
sospensione, per poter realizzare quelle condotte riparatorie ex. Art. 
17, dalle quali la normativa in esame, fa scaturire l’ inapplicabilità 
delle stesse già emesse40 . 
 Questo istituto mira ad una finalità rieducativa della “societas”, 
essendo diretto allo scopo di ricondurla nel circuito della legalità. 
Come giustamente notato , nonostante la misura sia connotata da un 
“equità empirica” , infatti una sanzione interdittiva a carico di un ente 
può generare nei confronti di questo, conseguenze rilevanti sulle 
proprie capacità economiche e concorrenziali, suscita comunque 
qualche perplessità dal punto di vista teorico. Infatti anche la 
sospensione delle misure cautelari, come altri istituti che sono già 
stati analizzati, è subordinata alla efficace attuazione di condotte 
riparatorie e quindi ad un impegno collaborativo dell’ ente, più 
consono al un momento sanzionatorio che a quello cautelare41.  
                                                          
40 PELLISSERO-FIDELBO, La nuova responsabilità amministrativa delle persone 
giuridiche, op.cit. pag. 610 
41 PERONI, Il sistema delle cautele, cit., p. 260; in linea C. FRANZONI, Il sistema 
sanzionatorio e cautelare, cit., p. 168 s.. Sulla sovrapposizione cautele-sanzioni, si 
rimanda al cap. I, par. 2. Di contrario avviso CERESA-GASTALDO, L’accertamento 
dell’illecito, cit., p. 144, che ritiene l’istituto conforme al rapporto intercorrente 
tra cautela e sanzione, in virtù del quale la prima deve essere revocata non solo 
quando vengono a mancare le condizioni di applicabilità ex art. 45, ma anche nel 




 Il sistema delineato dagli art. 12 e 17 collega la riduzione della 
sanzione pecuniaria e l’ inapplicabilità delle sanzioni interdittive, alla 
realizzazione di condotte riparatorie prima dell’ apertura del 
dibattimento. Se invece la condotta riparatoria è posta in essere 
tardivamente, l’ art. 78 prevede che il giudice dell’ esecuzione possa 
operare la conversione della sanzione interdittiva in sanzione 
pecuniaria. Per quanto concerne le sanzione interdittive,  l’ 
inapplicabilità di queste , ex art. 17, è subordinata al concorrere delle 
seguenti condizioni: il risarcimento integrale del danno ,la 
eliminazione delle conseguenze dannose o pericolose del reato , l’ 
adozione e l’ attuazione dei modelli organizzativi idonei a prevenire i 
reati e la messa a disposizione del profitto conseguito illecitamente . 
Questo meccanismo premiale è destinato a ricevere un forte impulso 
proprio nella fase cautelare. L’art. 49 prevede infatti la sospensione 
delle misure cautelari, qualora l’ente chieda al giudice di aver la 
possibilità di realizzare le condotte riparatorie, dalle quali, la 
normativa “de qua” fa discendere l’esclusione delle stesse. Tra l’altro 
non vi sono resistenze normative tali da escludere che l’ ente, ancor 
prima che la misura cautelare venga adottata, chieda di poter 
realizzare le condotte suddette. Il momento “a quo”, in cui 
presentare una simile richiesta, è l’ udienza cautelare ex. Art 47, al 
termine della quale il giudice, accolta la richiesta cautelare, ne 
disporrà contestualmente la sospensione a norma dell’ art. 4942.  
                                                          
42 Secondo VARRASO, Sub. art. 49 d.lgs. 231/2001, cit., p. 394, ciò acquista un 
particolare significato alla luce dell’effetto devolutivo dell’appello di cui all’art. 
310 c.p.p., in quanto il difensore dell’ente dovrebbe impugnare entrambi i “capi” 
dell’ordinanza, consentendo al giudice di intervenire ad integrare un’eventuale 
motivazione del tutto carente; cfr., al riguardo, Trib. Milano, 28 ottobre 2004, S., 
in Corr. mer., 2005, p. 327. Contra EPIDENDIO, Le misure cautelari, cit., p. 449 ss., 
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Quanto al procedimento sospensivo, il giudice , dopo aver sentito il 
pubblico ministero, se accoglie la richiesta, fissa a carico dell’ ente 
una cauzione, consistente in una somma di danaro da depositare 
nella Cassa delle ammende, ed inoltre fissa il termine entro cui le 
condotte riparatorie devono essere realizzate.  
 Quanto al momento valutativo, valgono le considerazione circa i 
modelli organizzativi “ex ante” ed “ex post” .Il giudice infatti , al 
momento della richiesta, dovrà porre in essere una valutazione 
discrezionale del piano riparatorio presentato dall’ ente, 
verificandone l’ idoneità rispetto agli obbiettivi posti dall’ art. 17 e 
tenendo conto della concreta possibilità dell’ ente di realizzare le 
condotte ivi contenute. Successivamente invece, la valutazione di cui 
ai commi 3 e 4, riguarda la concreta realizzazione delle attività 
ripristinatorie e risarcitorie poste in essere dall’ ente, e dovrà quindi 
necessariamente tenere di conto del dato concreto desumibile dalla 
prospettiva accusatoria43 . Si nota anche in questo istituto , come il 
momento cautelare e quello sanzionatorio vedano una 
sovrapposizione discutibile; infatti il giudice della cautela, anche in 
questo caso, si trova ad anticipare il giudizio relativo al 
                                                                                                                                                   
secondo il quale, una volta ammessa la presentazione dell’istanza di sospensione 
nell’udienza camerale ex art. 47, non può però farsi confusione e negare 
l’autonomia dei due provvedimenti: l’ordinanza di applicazione e quella di 
sospensione della misura cautelare. 
43 Vedi GIP Trib. Roma ord. 4 aprile 2003 Soc. Finspa Cass. Pen. 2003 secondo cui 
nella valutazione del modello organizzativo adottato ai sensi dell’ art. 17, dopo la 
commissione del reato , il giudice , anche quello della cautela, deve verificare la 
sua idoneità a rimuovere le carenze dell’ apparato organizzativo dell’ ente che 
hanno in concreto favorito la commissione del reato , laddove i protocolli adottati 
in via preventiva a norma dell’ art. 6, sono soggetti ad una verifica “meno 
concreta” limitata ad una valutazione sulla capacità del modello a prevenire il 
generale il rischio reato. Vedi LATTANZI, Reati e responsabilità degli enti, op.cit. 
pag, 552 e ss. 
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perfezionamento delle condizioni dell’ art. 17, che ordinariamente 
spetterebbe al giudice di cognizione , in un momento processuale nel 
quale la responsabilità dell’ ente non è ancora stata accertata. Un 
giudizio che , come tale, risulta in contrasto con il principio 
costituzionale dell’ art. 27, che pone un divieto di assimilazione dell’ 
imputato al condannato prima di una sentenza di condanna 
definitiva. 
Se si realizzano le condizioni di cui all’ art. 17, il giudice revoca la 
misura cautelare e ordina la restituzione della somma depositata a 
titolo di cauzione; nel caso contrario invece , la misura cautelare 
viene ripristinata e la cauzione viene devoluta alla cassa delle 
ammende44.  Resta comunque che , qualora l’ inadempienza non 
raggiunga validi livelli di serietà e di gravità, non vi è ragione per cui il 
giudice ripristini la misura, purché ritenga che il programma possa 
essere efficacemente posto in essere nel breve periodo.  
Ultima considerazione che appare meritevole riguarda un ulteriore 
ipotesti : quella in cui l’ ente adotti il modello organizzativo idoneo, 
senza porre però in essere le altre attività integratorie ex art. 17. 
Nonostante la normativa in esame preveda l’ operatività dell’ istituto, 
al concorrere delle succitate attività, appare tuttavia difficile che, in 
presenza dell’ adozione dei modelli organizzativi, il giudice possa 
ancora ritenere sussistenze l’ esigenza cautelare del pericolo di 
reiterazione. Conseguentemente qualora si verifichi l’ ipotesi in 
esame, il giudice opterà comunque per la revoca della misura. Anche 
in questa ipotesi, emerge con chiarezza la finalità sottesa all’ intero 
                                                          
44 In questa ipotesi il giudice provvede a ripristinare la misura senza che sia 
necessaria la richiesta del pubblico ministero , così PERONI , il sistema della 
cautele cit. 261; Contra. BRICCHETTI , Anticipo sulla pena con il sequestro 
preventivo, op.cit. pag. 88 e ss. 
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sistema cautelare. Questo pone come obbiettivo principe,  le 
condotte collaborative e reintegrative dell’ ente, al fine di ricondurlo 
entro parametri di legalità, snaturando la finalità processuale che 




- 6.2 Le modifiche delle misure : revoca e sostituzione 
 
L’ art. 50 del dlgs 231 /2001 prevede , in un unico contesto 
normativo, due tipi distinti di provvedimenti finalizzati alla cessazione 
della cautela interdittoria già adottata: la revoca e la sostituzione. 
Come nell’ omologo istituto previsto nell’ art. 299 , la revoca è 
configurata quale fattispecie estintiva delle misure cautelari, la cui 
operatività è collegata al venir meno , per effetto di una valutazione 
“ex ante” o “ex post” , delle condizioni di applicabilità previste dall’ 
art. 45. La “ratio” sottostante l’ istituto è quella di assicurare  all’ 
ente-imputato, la verifica ed il controllo, circa la permanenza dei 
presupposti applicativi, dai quali la normativa in esame fa discendere 
l’ applicazione delle suddette misure: vale a dire la sussistenza di 
gravi indizi in ordine alla commissione del reato presupposto nonché 
la sussistenza dell’ esigenza cautelare monofunzionale del pericolo di 
reiterazione di reati della stessa indole di quello verificatosi45.  
In sostanza la revoca si giustifica in ragione di un cambiamento del 
quadro probatorio o delle esigenze cautelari, tali da far venir meno le 
ragioni che, “ab initio”, hanno comportato l’ adozione della misura 
                                                          
45 Così PERONI , il sistema delle cautele, op.cit. pag. 243 e ss. 
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cautelare. Oltre a questa ipotesi, l’ art. 50 ne disciplina un'altra,  che 
si verifica tutte le volte in cui, a prescindere dalla previa richiesta di 
sospensione, l’ ente ponga in essere le condotte riparatorie ex. Art. 
17, cui consegue l’ inapplicabilità delle sanzioni interdittive. 
La sostituzione delle misure invece, risulta connessa ad un 
attenuazione delle esigenze cautelari tali da rendere eccessivo il 
provvedimento cautelare applicato, oppure, potrà conseguire ad un 
difetto di proporzionalità rispetto all’ entità del fatto o della sanzione 
che si ritiene presumibilmente applicabile46. 
 Tale attenuazione potrà verificarsi in relazione ad un miglioramento 
del modello organizzativo dell’ ente, che non si sostanzi però nel 
verificarsi di tutte le condizioni ex art. 17; nel qual caso dovrà infatti 
essere applicata la revoca. 
Per quanto riguarda il procedimento della revoca e della sostituzione, 
l’ art. 50 non ripropone il modello del contraddittorio anticipato con 
apposita udienza camerale ex art. 47, limitandosi a prevedere che la 
revoca può essere disposta anche d’ ufficio, mentre la sostituzione su 
impulso delle parti. Per quanto riguarda le altre norme 
procedimentali , l’ art. 34 impone un richiamo al codice di rito nei 
limiti di compatibilità con la normativa in esame. Per cui si ritiene 
applicabile l’ art. 299 comma 3 bis, che prevede l’ acquisizione del 
parere del pubblico ministero qualora la richiesta provenga dall’ 
                                                          
46  Si è fatto notare che la norma si riferisca impropriamente alla «sanzione che si 
ritiene possa esser applicata in via definitiva»; infatti l’ultima parte della 
disposizione, potrebbe generare qualche equivoco se ricondotta al disposto 
dell’art. 16,che descrive le condizioni dalle quali dipende la sanzione interdittiva 
definitiva. Sembrerebbe che la norma esiga una prognosi di condanna ad una 
sanzione definitiva. Tuttavia, è possibile affermare che l’imprecisione è innocua, 
essendo comunque chiaro l’intento di richiamarsi alla definitività della sentenza e 
non della sanzione così CERESA-GASTALDO, Il “processo alle società”, op.cit. pag. 
53 e ss. 
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imputato; il comma 4 bis che disciplina il caso in cui venga richiesta la 
revoca o la sostituzione della misura con un'altra meno grave , 
prevedendo che il giudice , se la richiesta non è presentata in 
udienza, ne dia comunicazione al pubblico ministero per il parere, 
nonché il comma 4 ter con gli opportuni adattamenti.  
Ultima problematica da affrontare, riguarda la possibilità o meno di 
applicare il comma 4 dell’ art. 299, relativo alla facoltà per il pubblico 
ministero di richiedere misure più gravi di quelle adottate “ab 
origine” , a causa di un aggravamento della situazione cautelare47 . In 
virtù della mancanza di una normativa “ad hoc” si ritiene48  che la 
norma operi anche nel processo cautelare “de societate”. Da 
sottolineare che la norma codicistica , prevedendo la possibilità per il 
giudice di adottare un provvedimento cautelare “in pejus” senza la 
necessità di un contraddittorio anticipato, sembra contraddire la 
“ratio” sottesa al sistema cautelare previsto per gli enti collettivi, che 
rimette sempre l’ applicazione della cautele al previo contraddittorio 
tra le parti. 
 
 
- 6.3 L’ estinzione 
 
L’ art. 51 disciplina i termini di durata massima delle misure cautelari 
applicabili agli enti. La disciplina in esame si prospetta quanto mai 
                                                          
47 Ad esempio un peggioramento del modello organizzativo rispetto a quello 
adottato al momento della commissione dell’ illecito o l’ aver trasgredito alle 
prescrizioni della misura cautelare interdittiva adottata a carico dell’ ente. 
48 BRICHETTI , le misure cautelari ,op.cit. pag. 274 e ss. PERONI, il sistema delle 
cautele, op.cit. pag. pag. 243; v. anche per tutti LATTANZI, Reati e responsabilità 
degli enti, op.cit. pag. 560 e ss. 
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scarna rispetto all’ omologo istituto “de libertate” , perciò sarà 
impossibile applicare vari istituti  ivi previsti, nel processo agli enti 
collettivi. Qualsiasi misura cautelare , non può superare la durata 
massima di un anno, corrispondente alla metà della durata massima 
delle sanzioni interdittive stabilite dall’ art. 13. Tuttavia la regola 
generale stabilita all’ art. 51 trova una deroga, qualora la misura sia 
disposta dopo la sentenza di primo grado ; nel qual caso la sua durata 
può infatti estendersi negli stessi limiti temporali della sanzione 
applicata con la sentenza, ma non può comunque superare i due terzi 
del termine massimo indicato nell’ art. 13 comma 2, in un anno e 
quattro mesi. Il “dies a quo” dal quale far iniziare il decorso del 
termine di durata delle misure cautelari, è la data di notifica del 
provvedimento e ,come previsto dal  Comma 4 dell’ art. 51, si tiene 
conto del tempo di applicazione delle misure cautelari, nel computo 
delle sanzioni applicate in via definitiva. Come anticipato 
precedentemente , la normativa in esame non riproduce i termini 
intermedi di fase e grado del procedimento, previsti dal codice di rito. 
L’ art. 51 , data la sua disciplina semplice e allo stesso tempo rigida, 
non sembra compatibile con gli istituti previsti dal codice di rito49 . 
 Una volta decorso il termine massimo, la misura cautelate perde 
efficacia “ex se” e al giudice compete solo l’ obbligo di provvedere 
agli adempimenti necessari, conseguenti alla perdita d’ efficacia della 
misura stessa. 
                                                          
49 Cfr. BRICHETTI , le misure cautelari op.ult.cit.; PERONI, il sistema della cautele, 
op.ult.cit.. Nello stesso senso Ceresa-Gastaldo , Il “processo alle società” il quale 
esclude ogni ipotesi di compatibilità tra le disposizioni dell’ art. 51 e quelle 
contenute negli art. 304-305 e 308 cpp, precisando come , in assenza di un 




L’ immediata cessazione delle misure cautelari è inoltre collegata a 
determinate sentenze. Tra queste si menziona l’ art. 68, che prevede 
l’ estinzione delle misure quando il giudice pronuncia una sentenza 
che escluda la responsabilità dell’ ente, anche per mancanza o 
contraddittorietà della prova in ordine all’ illecito amministrativo. La 
sentenza di non doversi procedere ex art. 67, sia in caso di decadenza 
dalla contestazione per effetto della prescrizione del reato 
presupposto , sia in caso di prescrizione della stessa sanzione ex art. 
22. L’ estinzione consegue, inoltre, al decreto di archiviazione emesso 
dal pubblico ministero ex art. 58, nonché in tutti i casi in cui nell‘ 
udienza preliminare il giudice pronunci sentenza di non luogo a 
procedere . Allo stesso modo produce l’ estinzione della misura, la 
sentenza di non doversi procedere pronunciata a norma dell’ art. 37, 
nel caso in cui l’ azione penale, relativa all’ autore del reato 
presupposto, non possa essere iniziata o proseguita per mancanza di 
una condizione di procedibilità50 . 
Altro caso in cui, l’ estinzione del reato presupposto determina 
analoghi effetti, si riscontra nel caso della sentenza di non doversi 
procedere perché il reato è estinto per amnistia, che, in base all’ art. 
8 comma 1 determina il venir meno della responsabilità dell’ ente ,e 
fa conseguire quindi la cessazione della misura. Nei casi diversi dall’ 
amnistia, come la morte dell’ imputato, il venir meno del reato 
presupposto non determina invece l’ improcedibilità nei confronti 
dell’ ente e conseguentemente le misure cautelari continueranno ad 
avere efficacia. 
                                                          
50 BRICHETTI , le misure cautelari, op.cit. pag. 274 che cita l’ esempio della 
mancanza della richiesta del Ministro della Giustizia per la procedibilità dei reati 
commessi all’ estero; in termini analoghi Ceresa – Gastaldo. Entrambi gli autori 
ritengono applicabile l’ art. 300 cpp. 
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- 7. Le impugnazioni : l’ appello 
 
 
L’ art. 52 del dlgs 231/2001 disciplina i due mezzi di impugnazione dei 
provvedimenti cautelari: l’ appello e il ricorso per cassazione. Il 
sistema d’ impugnazione contro i provvedimenti cautelari agli enti 
collettivi, appare ispirato al modello di salvaguardia previsto per le 
persone fisiche, stabilito dagli art. 13 comma 2 e 111 comma 7 della 
Costituzione , nonché dal codice di rito penale, prevedendo un 
doppio livello di gravame sulla falsariga di quello previsto per l’ 
impugnazione delle cautele reali51 . 
Emerge immediatamente tuttavia una differenza fondamentale tra l’ 
impianto impugnatorio delle misure cautelari del decreto in esame e 
l’ omologo impianto “de libertate”. Scompare infatti la dicotomia 
riesame-appello ; l’ univo gravame contro i provvedimenti cautelari è 
rappresentato dall’ appello che, conseguentemente, da istituto 
residuale come è nel codice di rito , amplia le sue competenze52. 
 La “ratio” di tale esclusione si rinviene nel contraddittorio anticipato 
in udienza camerale ex. Art 47; prevedere anche la possibilità di un 
riesame avverso un provvedimento già adottato in contraddittorio 
con le parti, avrebbe infatti comportato un asimmetria di garanzie 
con il procedimento cautelare de “libertate”  difficilmente 
                                                          
51 FIDELBO , le misure interdittive , in  Reati e responsabilità degli Enti, a cura di 
Lattanzi , Milano , 2005,519. 
52  D’ altra parte questo è in linea con la “ratio” del codice di rito che limita l’ 
esperimento del riesame solo alle misure coercitive escludendolo invece per le 
altre; in questo senso Cass , 23 maggio 1994 , Margarita. In dottrina CORDERO, 
Procedura penale Giuffre, 1993 ; MACCHIA , Spunti in tema di misure interdittive, 
in Cass.pen, 1994 , 3151. 
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giustificabile53. L’ appello riguarda quindi tutti i provvedimenti in 
materia cautelare , sia quelli applicativi  cd. genetici, sia quelli di 
sospensione , revoca o modifica dei provvedimenti54 . Per quanto 
concerne la disciplina dell’ appello , necessario fare un rinvio, nei 
limiti di compatibilità, alla normativa del codice di rito. In primo luogo 
per quanto concerne l’ effetto devolutivo, che attribuisce al giudice 
“de societate” la cognizione del procedimento, limitatamente alle 
doglianze espresse dalla parte rimettente, con preclusione delle parti 
non afferenti i motivi dedotti nella richiesta d’ appello. Tuttavia da 
sottolineare la possibilità del giudice d’ appello di accogliere il 
gravame, anche in base ad argomentazioni proprie e diverse da 
quelle dell’ appellante, con il limite , rispetto all’ istituto del riesame 
nel processo “de libertate” ( dove invece il Tribunale di libertà ha la 
facoltà di riesaminare l’ intera situazione cautelare senza limiti) , che 
comunque risultino esplicitate le ragioni di doglianza e che i motivi 
siano presentati contestualmente alla richiesta , così come previsto 
dall’ art.52. Legittimati a proporre appello sono il pubblico ministero 
e l’ ente per mezzo del suo difensore. Per quanto concerne il 
procedimento d’ impugnazione, questo viene ricostruito attraverso 
una serie di rinvii al codice di rito; infatti l’ art. 52 rinvia all’ art. 322-
bis commi 1bis e 2 che a sua volta rinvia all’ art. 310 cpp che a sua 
volta contiene riferimenti anche all’ art. 309 commi 1,2,3,4 e 7. 
Conseguentemente : la proposizione non sospende la misura; l’ 
organo competente è il Tribunale circondariale il composizione 
collegiale; l’ autorità giudiziaria procedente, informata della 
                                                          
53 PERONI, il sistema delle cautele , op.cit. pag. 240 e ss. e ancora FIDELBO, op. cit. 
pag. 445 e ss. 
54 BRICHETTI , le misure cautelari, op.cit. pag. 273 e ss. nonchè Ceresa – Gastaldo , 
il processo alle società, op.cit. 
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proposizione dell’ appello, trasmette l’ ordinanza e gli elementi sui 
quali si fonda, gli atti restano  depositati in cancelleria fino al giorno 
dell’ udienza, con facoltà del difensore di esaminarli ed estrarne 
copia; il procedimento di svolge in camera di consiglio ex art. 127 cpp 
ed il tribunale ha 20 gg di tempo per decidere ed infine l’ esecuzione 
della decisione con cui il tribunale dispone una misura cautelare, in 
accoglimento dell’ appello del pubblico ministero, resta sospesa fino 
a che la decisione non diventi definitiva 55. 
 
- 7.1 Il ricorso per cassazione 
 
Il comma 2 dell’ art. 52 prevede che, avverso il provvedimento 
emesso dal Tribunale circondariale  in qualità di giudice dell’ appello 
cautelare, è ammesso il ricorso per cassazione per violazione di legge. 
Fin da subito si osserva che , differentemente rispetto all’ omologo 
istituto de “libertate” , il ricorso per cassazione è ammesso avverso il 
provvedimento del primo comma dell’ art. 52 e , conseguentemente, 
viene esclusa per l’ ente la possibilità di esperire il cd. “ricorso per 
saltum”, vale a dire il ricorso immediato per cassazione. Tale 
esclusione , come stato rilevato56 , oltre che dal dato letterale, trova 
la sua ragion d’ essere  per motivazioni di carattere sistematico ; 
infatti nel codice di rito il ricorso “per saltum” è previsto sempre 
come alternativa al riesame, potendo far valere in quella sede un 
                                                          
55 FIDELBO , le misure interdittive, op.cit pag. 540 e ss. 
56 PERONI , il sistema delle cautele , op.ult.cit. nonchè Gennai-Traversi , La 
responsabilità degli enti per illeciti amministrativi dipendenti da reato, Giuffrè , 
2001, 246; Per un opinione contraria si veda invece BRICHETTI, le misure cautelari, 
op.cit. pag. 270 e ss. che sembra ritenere esperibile il ricorso immediato, dal 
momento che considera dall’ art. 52 anche il comma 2 dell’ art. 325 cpp. 
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eventuale vizio di motivazione del provvedimento impugnato , 
irrilevante invece nel giudizio presso il Tribunale “de libertate”. 
Legittimati al ricorso per cassazione sono il pubblico ministero e l’ 
ente per mezzo del suo difensore. Per quanto concerne i motivi 
deducibili , il ricorso è limitato ai motivi inerenti la violazione di legge 
ex art 606 comma 1 lett. b, cioè l’ inosservanza o erronea 
applicazione della legge penale ovvero violazioni attinenti alla legge 
processuale, dovendo escludersi invece il merito del provvedimento. 
Per quanto concerne il procedimento, vengono richiamate le 
disposizioni dell’ art. 325, di cui risultano compatibili solo i commi 3 e 
4. 
 Il ricorso quindi , viene presentato nella cancelleria del giudice che 
ha emesso la decisione, il quale curerà, che sia dato immediato 
avviso all’ autorità precedente che , entro il giorno successivo, dovrà 
trasmettere gli atti alla corte di cassazione. Il procedimento si svolge 
nelle forme ex. Art. 127 cpp e non in quelle dell’ art. 611 cpp, in 
quanto l’ art. 311 comma 4, prevede una discussione orale, con la 






                                                          
57 Così Sez.un 6 novembre 1992 , LUCCHETTA , Giust.pen 1992 nonché 
BASUARDO, Misure cautelari reali, in AAVV liberta e cautele nel nuovo processo 
penale Utet, 1996) Infine , attraverso il richiamo del comma 4 dell’ art. 325 cpp 
viene sancito che la presentazione del ricorso non sospende l’ esecuzione dell’ 
ordinanza impugnata per la ricostruzione FIDELBO, le misure interdittive, op.cit. 




LE CAUTELE REALI 
 
SOMMARIO: 1. Premessa sistematica – 2. Il sequestro preventivo – 3. Il 
sequestro conservativo – 4. Le impugnazioni 
 
 
1. Premessa sistematica 
 
Il decreto legislativo 231/2001, al termine della sezione IV del capo III  
dedicata, come analizzato , alle misure cautelari, prevede due cautele 
reali : il sequestro preventivo ed il sequestro conservativo. Entrambi 
gli articoli , cioè l’ art 53 per la disciplina del sequestro preventivo e l’ 
art. 54 per la disciplina del sequestro conservativo, individuano le 
finalità dei provvedimenti coercitivi reali, mentre per il resto della 
disciplina, rinviano pedissequamente agli omologhi istituti del codice 
di rito , in quanto applicabili. (gli articoli espressamente richiamati 
sono il 321 commi 3 , 3bis, 3 ter ; il 322 ; il 322bis e 323 cpp dall’ art. 
54 mentre invece il 316 comma 4 ; il 317; 318 e 320 cpp dall’ art. 54) 
Al contrario non sono applicabili ai sequestri le norme contenute 
negli articoli precedenti , che disciplinano le misure interdittive; tipico 
esempio è l’ udienza camerale ex art. 47, che, se applicata alle misure 
cautelari reali, le priverebbe di quel carattere “ a sorpresa” che le 
caratterizza, compromettendone l’ efficacia. 
Come stato ampliamente osservato sin dai primi commenti58,  la 
disciplina delle cautele reali del dlgs 231/2001 non era stata 
                                                          
58 EPIDENDIO , il sistema sanzionatorio cautelare in Bassi Epidendio, Enti e 
responsabilità da reato , Milano 2004 pag . 429; Ceresa-Gastaldo , il processo alle 
società nel dlg 8 giugno 2001 , Torino , 2002. 55; LORENZETTO sub art. 53 in 
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espressamente prevista dal legislatore delegante.; questo infatti si 
era limitato al generico rinvio ex art 34 del dlgs 231/2001, 
ritenendolo astrattamente sufficiente a regolare gli istituti delle 
misure cautelari reali. L’ opzione del legislatore delegato, ormai 
pacificamente ritenuta non eccessiva rispetto alla delega, è stata 
invece quella di ricorrere “ ad una regolamentazione autonoma che 
tenga conto della specificità dell’ intervento”, poiché il generale 
rinvio al codice di rito avrebbe comportato una “incompatibilità con 
le sanzioni interdittive irrogabili nei confronti delle persone giuridiche 
(…) in relazione al sequestro preventivo in senso proprio”59. 
 
2. Il sequestro preventivo 
 
L’ art. 53 del dlgs 231/2001, regola l’ istituto del sequestro 
preventivo, e stabilisce che il giudice può sequestrare le cose di cui è 
consentita la confisca a norma dell’ art. 19 delle stesso decreto e che 
si applicano le disposizioni che il codice di rito dedica sia all’ 
eccezionale potere del rappresentante dell’ accusa di disporre il 
sequestro conservativo, ( misura cautelare reale sottoposta a riserva 
di giurisdizione  art. 321 , comma 3bis, 322, 322bis e 323 cpp) che alle 
vicende successive al provvedimento coercitivo, vale a dire, ex articoli  
321 comma 3bis , 322bis , 322 e 323, rispettivamente la revoca, 
l’appello e perdita di efficacia della misura. Deve immediatamente 
rilevarsi come il legislatore delegato, abbia previsto il solo sequestro 
                                                                                                                                                   
Presutti-Bernasconi-Fiorio, La responsabilità degli enti commento articolo per 
articolo al decreto legislativo 8 giugno 2001 numero 231, Padova, 2008, 456 e ss; 
PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto processo. Addebiti amministrativi da 
reato, Torino , 2005 pag. 165-6. 
59  Così la relazione al dlgs 231 /2001 al paragrafo 17. 
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finalizzato alla confisca , mentre alcun richiamo è stato fatto all’ 
ipotesi prevista dal comma 1 dell’ art. 321, volto a disciplinare, nel 
codice di rito, l’ ipotesi della coercizione reale diretta ad impedire l’ 
aggravarsi o il protrarsi delle conseguenze del reato. D’ altro canto 
una simile esclusione non è priva di ragioni, considerando la 
sovrapposizione che altrimenti si sarebbe venuta a creare tra 
sequestro preventivo puro cd. impeditivo e la più gravosa tra le 
sanzioni cautelari interdittive : l’ interdizione dall’ attività60 . 
 Il provvedimento cautelare è funzionale solo ed esclusivamente al 
sequestro delle cose di cui è consentita la confisca a norma dell’ art. 
19 , vale a dire del “prezzo o del profitto del reato, salvo che per la 
parte che può essere restituita al danneggiato”. Al secondo comma 
viene invece stabilito che , qualora non sia possibile eseguire la 
suddetta confisca , il provvedimento ablativo “ può avere ad oggetto 
somme di denaro, beni o altre utilità”. Sia in dottrina che in 
giurisprudenza, non vi è dubbio alcuno sulla natura sanzionatoria di 
tale particolare confisca , anche nella forma per equivalente61 . 
Tuttavia la giurisprudenza, pressoché univocamente , ritiene che il 
“fumus boni iuris”, necessario per disporre il sequestro preventivo 
dei beni confiscabili, possa essere integrato dall’ astratta 
configurabilità dell’ illecito per cui si procede; una consistenza 
indiziaria di regola ritenuta sufficiente solo con riferimento alla 
confisca-misura di sicurezza . Il presupposto di tale orientamento si 
sostanzia infatti nella oggettiva pericolosità delle cose confiscabili,  
                                                          
60 Bassi – Epidendio, op. cit. secondo cui :” per la via del sequestro preventivo dell’ 
azienda si farebbe quindi rientrare dalla finestra ciò che era stato posto fuori dalla 
porta ponendo precisi e rigorosi limiti per l’ applicazione dell’ interdizione dell’ 
attività dell’ ente”. 
61 Come osservato in Cass.pen. sez .II, 25/5/2005. 
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così come ritenuta dal legislatore, che difetta nell’ ipotesi di confisca 
sanzione62. 
  Eppure , a riguardo, occorre rilevare che quando si discute di 
anticipare una sanzione irrogabile  all’ esito del processo con una 
sentenza definitiva, come nel caso in esame, non può ritenersi 
sufficiente la mera prospettazione in astratto della notizia di reato. 
Appare quindi più che necessaria l’ interpretazione che la dottrina63  
che, per quanto riguarda i presupposti applicativi delle misure 
cautelari coercitive della normativa in esame, prescrive come 
necessaria la sussistenza del “fumus commissi delicti” dell’ intera 
fattispecie, dalla quale il dlgs 231/2001 fa discendere la 
responsabilità dell’ ente e non il mero “fumus” del reato 
presupposto64 ; nonché, per quanto concerne il “periculum in mora”, 
la necessità di verificare la concreta e plausibile probabilità di 
dispersione del prezzo o del profitto del reato, oggetto di futura 
                                                          
62 Cass. Pen. Sez. uni. Numero 920 17/13/2003 con una decisione in tema di art. 
12 sexies della legge 7 agosto 1992 numero 356 che ha riaffermato che le 
condizioni necessarie e sufficienti per disporre il sequestro preventivo di beni 
confiscabili, consistono quanto al fumus commissi delicti,, nell’ astratta 
configurabilità, nel fatto attribuito all’ indagato, di una delle ipotesi criminose 
individuate dal pubblico ministero , senza che rilevino, né la sussistenza degli 
indizi di colpevolezza né la loro gravità, e quanto al “periculum”, coincidendo 
quest’ ultimo con la confiscabilità del bene, nella presenza di seri indizi di 
esistenza delle medesime condizioni che legittimano la confisca. Per ulteriori 
riferimenti anche dottrinali si vede anche LORENZETTO, op.cit., nonchè VARRASO, 
le misure cautelari in AAVV, diritto penale delle società,Profili sostanziali e 
processuali, a cura di CERQUA, Padova, 2009 pag. 1499 ess. 
63 FIDELBO, le misure cautelari ,op.cit. pag. 455 e ss.; NUZZO, le misure cautelari. 
La disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche e delle 
associazioni II, in Dir.pen.e.proc. 2001 pag. 1494 e PAOLOZZI, Vademecum, op.cit. 
pag. 320 e ss. 
64 “Alla luce della obbiettiva contiguità tra cautela reale e mezzi di interdizione è 
irragionevole che l’ intervento cautelare si moduli su un difforme grado di 
intensità indiziaria solamente in ragione dell’ oggetto, ente o suo patrimonio, su 
cui si dirige” così PERONI,il sistema delle cautele, op.cit. pag. 243. 
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confisca65. In sintesi dunque, deve ritenersi che il giudice possa 
disporre il sequestro preventivo del prezzo o del profitto del reato a 
carico dell’ ente, solo quando il pubblico ministero alleghi  elementi 
idonei  a configurare in concreto l’ illecito per cui si procede e 
dimostri la probabile dispersione di tali proventi del reato,che quindi, 
in caso di condanna, non saranno più utilmente confiscabili. 
 
3. Il sequestro conservativo 
 
L’ art. 54 del dlgs 231/2001 prevede la misura cautelare reale del 
sequestro conservativo. Diversamente da quanto previsto dall’ 
omologa figura del codice di rito, che disciplina il sequestro 
conservativo con riguardo alle obbligazioni civili derivanti dal reato ex 
art. 316 comma 2 cpp, l’ istituto della normativa in esame è 
azionabile solo con riferimento al pagamento della sanzione 
pecuniaria , alle spese del procedimento e di ogni altra somma 
dovuta all’ erario dello Stato66. 
 La disposizione  rinvia espressamente alla disciplina del codice di 
rito, non comportando problematiche interpretative. Sebbene sia 
stato inserito tra le misure cautelari, il sequestro preventivo può 
essere disposto in ogni stato e grado del procedimento di merito, con 
esclusione invece della fase delle indagini preliminari; fase in cui, data 
la complessità della fattispecie dell’ illecito , ne sarebbe stata difficile 
la ricostruzione. Per quanto riguarda i presupposti applicativi, il 
pubblico ministero dovrà dimostrare la sussistenza di gravi indizi dell’ 
                                                          
65 Cosi’ LORENZETTI op,cit.; nonché EPIDENDIO, Sequestro preventivo speciale e 
confisca, Bassi-Epidendio, Enti e responsabilità da reato, Milano, 2006. 
66  RUGGERI, sub art. 54 in Enti e Responsabilità da reato a cura di 
Cadoppi,Garuti,Veneziani Torino 2010. 
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illecito , mentre per quanto riguarda il “periculum” in mora, che 
sussista “ fondata ragione di ritenere che manchino o di disperdano 
le garanzie per il pagamento della sanzione pecuniaria, delle spese 
del procedimento e di ogni altra somma dovuta all’ erario dello 
Stato”67. 
 
4. Le impugnazioni 
 
Per quanto concerne i mezzi di impugnazione esperibili avverso il 
sequestro preventivo e quello conservativo, il gravame previsto è il 
riesame. Il richiamo operato dagli art. 53 e 54 del dlgs 231/2001 agli 
art. 318 e 322 non fa sorgere dubbi in tal senso68.  
  La ragione sottostante alla possibilità di applicare il riesame all’ 
ordinanza cautelare reale, possibilità che come analizzato nei 
paragrafi precedenti, è preclusa invece in caso di applicazione di 
misure cautelari interdittive a carico degli enti, risiede nel diverso iter 
procedimentale che caratterizza i due tipi di misure. Infatti mentre le 
misure interdittive sono il frutto del contraddittorio tra le parti 
processuali attraverso l’ udienza camerale “ad hoc” ex art.47, le 
misure reali vengono invece disposte “inaudita altera pars”. Proprio 
                                                          
67 Secondo la Cass.pen. sez.II 13/11/1997 numero &216, in Cass.Pen. 993,pag 243 
:“ in tema di misure cautelari reali, il periculum in mora, che costituisce 
presupposto indefettibile del sequestro conservativo, ricorre tutte le volte in cui 
possa fondatamente prevedersi, in base a concreti elementi inerenti all’ entità del 
credito ed ai beni oggetto del sequestro, da porsi in relazione con la composizione 
del patrimonio del debitore e con l’ atteggiamento da questi concretamente 
assunto, che vengano disperse le garanzie del credito”. 
68 Non è condivisibile invece l’ opinione di chi, come PERONI, il sistema delle 
cautele in AAVV Responsabilità degli enti per illeciti amministrativi dipendenti da 
reato, a cura di GARUTI ,Ipsoa,2002,pag.265 ritiene al contrario esperibile l’ 




al fine di recuperare “ex post” il contraddittorio, viene quindi 
richiamato per le seconde, il riesame “de libertate”69.  
Non è previsto invece il ricorso per cassazione né avverso la decisione 
del Tribunale di Libertà, né avverso la decisione del giudice che 
dispone la misura; infatti né l’ art. 53 né l’ art. 54 richiamano l’ art. 
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